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Аннотация
Введение. Объектом исследования выступает электронный кочевник. Многие аспекты его 
жизни носят безнравственный характер, не замечаемый им. Цель статьи заключается в ис-
следовании нравственного аспекта в бытии электронного кочевника. 
Материалы и методы. Методом исследования является аналитический. Он позволяет 
глубже понять рассматриваемую проблему в контексте современных трансформаций циф-
рового общества. 
Результаты исследования. Показано, что кочевник одинок и нередко этому способствует 
отсутствие навыка коммуницирования, но он не способен признаться себе в этом, прячась 
за контактами в социальных сетях. Позиционирование себя посредством мифодизайна в 
виртуальной среде, избыточность информации и контактов приводят к отчужденности, 
лживости и лицемерию. Отсутствие рефлексивного и критического восприятия происхо-
дящего позволяет манипулировать электронным кочевником. Исследование проблемы по-
зволило заключить, что электронный кочевник оказывается безнравственным в первую оче-
редь по отношению к себе. Конструируя несуществующее, он вносит раскол в свое бытие.
Обсуждение и заключение. Перечисленное актуализирует внедрение норм нравственно-
сти в электронную среду и следование им. Но для этого кочевник должен признать соб-
ственную безнравственность в отношении себя и позаботиться о минимализации лжи в 
своем бытии. Предлагаемые положения и выводы создают предпосылки для дальнейшего 
изучения феномена электронного кочевничества для решения экзистенциальных проблем 
электронного кочевника и избегания индивидуального кризиса. 
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мифодизайн, безнравственность, ложь, лицемерие, инновационный продукт. 
Для цитирования: Дарчинов Э. В. О некоторых аспектах безнравственности в бытии электронно-
го кочевника // Гуманитарий: актуальные проблемы гуманитарной науки и образования. 2022. Т. 22,  
№ 4. С. 413–421. DOI: 10.15507/2078-9823.060.022.202204.413-421.

Edgar V. Darchinov
Kazan Innovation University named after V. G. Timiryasova (Kazan, Russia),  

e-mail: darchinovev@ieml.ru

On Some Aspects of Immorality in the Life of an Electronic Nomad
Abstract
Introduction. The object of the research is the electronic nomad. Many aspects of his life are 
immoral in nature, which he does not notice. The purpose of the article is to study the moral aspect 
of being an electronic nomad.
Materials and Methods. The research method is the analytical method. It allows a deeper 
understanding of the problem under consideration in the context of modern transformations of the 
digital society.
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Research Results. It is shown that the nomad is lonely and often this is facilitated by the lack 
of communication skills, but he is not able to admit this to himself, hiding behind contacts on 
social networks. Positioning oneself through myth-design in a virtual environment, redundancy 
of information and contacts lead to alienation, deceit and hypocrisy. The lack of reflective and 
critical perception of what is happening allows you to manipulate the electronic nomad. The study 
of the problem made it possible to conclude that the electronic nomad turns out to be immoral in 
the first place in relation to himself. By constructing something that does not exist, he introduces 
a split in his being.
Discussion and Conclusion. The listed above actualizes the introduction of moral norms into 
the electronic environment and adherence to them. But for this, the nomad must admit his own 
immorality in relation to himself and take care of minimizing lies in his being. The proposed 
provisions and conclusions create the prerequisites for further studying the phenomenon of 
electronic nomadism in order to solve the existential problems of an electronic nomad and avoid 
an individual crisis.
Keywords: ethics, high technologies, social networks, electronic nomad, nomad, myth design, 
immorality, lies, hypocrisy, innovative product.
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Я. Кэмпбелл [12]. В связи с этим целью ис-
следования является нравственный аспект в 
бытии электронного кочевника. Для дости-
жения цели необходимо решить следующие 
задачи: охарактеризовать специфику бытия 
современного электронного кочевника и 
выявить в нем безнравственные аспекты.

Материалы и методы
Методом исследования избран анали-

тический, так как он позволяет понять и 
оценить причины, лежащие в основе элек-
тронного кочевничества, которое быстрыми 
темпами развивается в век высоких техно-
логий. Статьи для анализа отбирались в На-
учной электронной библиотеке Elibrary.ru 
на основе поисковой выдачи по запросам: 
«этика высоких технологий», «нравствен-
ность», «цифровизация», «пандемия», 
«цифровой кочевник». 

Результаты исследования
При выборе ключевого слова «этика» 

в Elibrary.ru Российский индекс научного 
цитирования предлагает 2 383 словосочета-
ния и слова. Среди них можно найти такие, 
как «цифровая этика учителя», «этика тех-
ники», «этика цифры», «этика электронной 

Введение
Этические отношения подразумевают 

определенные правила поведения людей, 
что особенно важно при взаимодействии 
внутри социальных групп. Человек может 
следовать нравственным правилам либо 
нарушать их, объясняя свое поведение не-
соответствием этических норм с его миро-
воззренческой позицией. В современности 
развитие высоких технологий актуализи-
рует некоторые этические проблемы и во-
просы. Анализ работ, затрагивающих про-
блему этики цифрового общества, показал: 
сегодня происходят интенсивные транс-
формации в области нравственности (Р. Ка-
пурро (Германия) [9], Й. Беккер (Австрия/
Германия) [1], Ж.-П. Дюпюи (Франция) [6],  
А. Х. Эйвазов [23], Т. В. Яровова и  
Д. Ю. Сидяков [28], Н. А. Личак [13]). 
Они отражаются в бытии общества, со-
циальных групп и конкретного индивида  
(М. А. Большаков [3], М. Г. Бреслер [4],  
Л. В. Занина [8], Н. А. Личак [13], В. В. Ка-
шин [11], Ю. В. Назарова [16]) и личности 
(О. В. Труфанова [20], Е. П. Каргаполов 
[10], Е. Л. Яковлева, Э. В. Дарчинов [27], 
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бюрократии», «этика пропаганды», «эти-
ка новой жизни», «этика компьютерная», 
«этика высоких технологий» и др. Если 
искать статьи с ключевым словом «этика 
высоких технологий», то можно найти до-
вольно интересные исследования. 

Так, по мнению И. В. Пустоваловой, 
этические принципы могут помочь в ре-
шении проблем воздействия высоких 
технологий на жизнь человека. При этом 
они могут обладать как конструктивным, 
так и деструктивным потенциалом [19].  
В. А. Поликарпова и Е. В. Поликарпова ак-
туализируют вопрос разработки этических 
норм для цифрового общества [18]. Они 
пишут, что «одним из фундаментальных 
вызовов наступившего столетия являются 
проблемы, порождаемые неоднозначным, 
зачастую двойственным характером со-
циокультурных последствий применения 
на практике достижений новейших техно-
логий» [18, с. 3]. Также подчеркивают, что 
«успехи новейших технологий» требуют 
создания новой «этической теории, адек-
ватной динамике развивающегося обще-
ства знания» [18, с. 90].

В свою очередь Е. Л. Яковлева объясня-
ет появление новой формы идентичности  – 
электронного кочевника. Он оказывается 
продуктом века высоких технологий, массо-
вой компьютеризации культуры и манипуля-
ционного воздействия современных медиа. 
Перечисленное приводит к «все большему 
пребыванию индивида в информационно-
виртуальном мире» [24]. Рассматривая влия-
ние медиасферы на личность, Е. Л. Яковлева 
приходит к выводам, имеющим этическое из-
мерение. Электронный кочевник постепенно 
и незаметно для себя теряет смысл жизни, 
перестает различать реальность действитель-
ную и виртуальную, что становится источни-
ком его непредсказуемых проявлений, в том 
числе аморального характера [24].

Аморальный аспект существования се-
годня оказывается наглядным и даже ти-

ражируемым, что признается в качестве 
нормы в современности. Дело в том, что 
электронные кочевники предпочитают вы-
ставлять значительные/незначительные 
эпизоды собственной жизни в социальных 
сетях. Данная тенденция относится к числу 
актуальных и модных. Но что скрывается 
за подобным демонстративным тиражиро-
ванием? Реальна или иллюзорна привлека-
тельность жизни, которую показывает ко-
чевник в социальных сетях? 

Электронные кочевники перемещаются 
в виртуальных/реальных пространствах, 
меняя образ жизни и работу, но доволь-
но часто остаются одинокими. Нередко 
кочевники не успевают заводить друзей  
и/или не умеют коммуницировать. При 
этом кочевник не желает сознаваться себе 
в одиночестве, пытаясь убежать от пробле-
мы. Компенсацией данному факту является 
их номадизм, позволяющий в социальных 
сетях присоединиться к разнообразным 
сообществам. Человеку свойственно при-
надлежать к какой-либо социальной груп-
пе, где он чувствует себя в безопасности.  
О проблеме цифровых сообществ С. А. Мель-
ков, М. В. Салтыкова, А. Ю. Лябах пишут:  
«В цифровом обществе формируются но-
вые социальные группы» [15]. Сегодня 
можно выделить множество групп элек-
тронных кочевников и среди них сообще-
ства, которые помогают наладить связи и 
найти поддержку (по гендерным/нацио-
нальным/конфессиональным/профессио-
нальным и прочим признакам), обрести на-
ставника, выбрать работу (например, Global 
Digital Nomad Network), коворкинг (напри-
мер, Nomad Cruise and Homebase Global), по 
месту нахождения (в Будапеште – Budapest 
Digital Nomads, на Бали – Digital Nomads 
Bali, в Испании – Digital Nomads Spain  
и др. [5]). Общение в данных группах ока-
зывается нередко анонимным, дистанци-
онным, отчужденным, что не решает про-
блему одиночества кочевника. Его иллюзия 
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относительно дружбы оказывается ложью, 
в первую очередь по отношению к себе.

Усугубляет ситуацию безнравствен-
ной лжи и еще один фактор. Особую роль 
при позиционировании себя в сообществе 
кочевников играет мифодизайн. Данная 
техника, основанная на конструировании 
мифов, искажает бытие и личность кочев-
ника, что является показателем неэтичного 
отношения к себе и другим. Электронные 
кочевники являются жертвами собствен-
ных мифов о привилегированности сво-
его положения. Электронный кочевник 
посредством мифодизайна создает нового 
улучшенного себя, демонстрируя резуль-
тат в Сети. Подчеркнем, возник даже не-
ологизм, созданный из двух слов – «хва-
стовство» и Instagram1, – хвастограмма. 
При этом кочевник превращает себя в 
товар, режиссируя несуществующие эпи-
зоды жизни и собственный образ, считая, 
что данная техника поможет его продви-
жению в социокультурном пространстве. 
Кочевник как сценарист увлекает себя в 
фантасмагорию, жертвой которой оказы-
вается он сам [2, с. 121]. Е. Л. Яковлева в 
статье «К проблеме фрагментарности бы-
тия электронного кочевника» справедливо 
подчеркивает, что «техника мифодизайна, 
к которой прибегает электронный кочев-
ник при позиционировании себя в соци-
альных сетях» приводит к фрагментарно-
сти бытия, разбивая его цельность [25]. 
Миф создает иллюзию успешности, явля-
ющуюся ложью. Электронный кочевник 
буквально похищает у себя действитель-
ность и искажает идентичность. Кочев-
ник посредством мифодизайна способен 
сконструировать любой образ и ситуацию, 
оказываясь жертвой чрезмерной инаково-
сти (Ж. Бодрийяр) [2]. Перечисленное об-
нажает его одиночество и свидетельствует 
о неумении коммуницировать.  

Вследствие распространения техники 
мифодизайна в сообществах электронных 
кочевников появляются новые критерии 
измерения успешности в соцсетях. Они 
связаны с количеством подписчиков, про-
смотров и лайков. Но данные просмотры 
поверхностны и нередко носят характер 
взаимного лицемерия, что также указывает 
на их безнравственный характер. Огромное 
количество социальных платформ и лич-
ных страничек кочевников современности 
приводит к «избыточности восприятия» и 
«вызывает привыкание, а привыкание ведет 
к зависимости, к визуальной булимии и в 
конечном итоге к “перееданию” визуальной 
информации» [14, с. 78]. Данное «перееда-
ние» влечет за собой условную вовлечен-
ность кочевника в процесс коммуникации, 
позволяя ему осуществлять френдинг (до-
бавление в «друзья») и оставлять жест 
«лайк». Это поверхностно-отчужденное 
выражение симпатии без непосредствен-
ного контакта и эмоций, без критического 
отношения к ситуации и объяснений своего 
жеста. Парадоксально, но «лайки создают 
взгляд, который может ранить лишь своим 
отсутствием» [14, с. 259]. 

Иллюзия коммуницирования кочевни-
ка в социальных сетях делает его отчуж-
денным. Он начинает скользить взглядом 
по образам и информации, не вникая в 
суть: «экранная фактичность актуального 
не приводит к осознанности» [14, с. 81]. 
Жизнь начинает протекать в выключенном 
формате, без осознания происходящего. За-
метим, у электронного кочевника нет иного 
выбора. Он оказывается рабом технических 
устройств, превращая себя на социальных 
страницах из субъекта в товар и не понимая 
собственной аморальности. Характеризуя 
электронного кочевника как кибернетиче-
ского человека, Э. Фромм подчеркивает: 
«Он живет в таком отчужденном состоя-

1 Деятельность Meta (соцсети Facebook и Instagram) запрещена в России как экстремистская.
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нии, что он и тело-то свое собственное вос-
принимает исключительно как инструмент 
(средство) для достижения успеха» [21,  
с. 481]. 

Электронные кочевники игнориру-
ют реальную жизнь и проводят большую 
часть времени в виртуальном мире. Соци-
альные сети как цифровые монстры, хра-
нящие базы больших данных, становятся 
складом личной информации, контактов, 
документов, фотографий и многого дру-
гого, делая пользователей зависимыми от 
них. По мнению Е. Л. Яковлевой, профили 
пользователей соцсетей являются видом 
«современного дневника, в котором утра-
чивается интимность и рефлексивность.  
На первый план выводятся мифичность, 
дизайнерская постановочность и эмоци-
ональность, приобретающие без интел-
лектуального компонента поверхностный 
характер» [25]. Перечисленное приводит к 
кризису экзистенциального бытия кочевни-
ка. Подтверждает данную мысль журналист 
из Великобритании К. Пайн. Он пишет, что 
люди, работая в Кремниевой долине, часто 
выгорают на работе, у многих развивается 
депрессия. Основная причина заключается 
в бесконечности «рабочего дня и культуры, 
которая не подразумевает свободного вре-
мени на семью или обычный отдых» [17]. 

О том, что цифровые номады все время 
живут в режиме онлайн, «при любой воз-
можности сбегая из реальности в виртуаль-
ность» и постепенно «отчуждаясь от проис-
ходящего в реальности», пишет и философ 
Е. Л. Яковлева. Как и предыдущий автор, 
она подчеркивает, что жизнь или работа в 
интернете способствуют «рассеянности 
внимания и хронической усталости», что 
в свою очередь приводит к тому, что элек-
тронный кочевник становится «объектом 
всевозможных манипуляций, в том числе 
со стороны социальных сетей. Копируя в 
жизни увиденные в социальных сетях сег-
менты, кочевник начинает продуцировать 

подобные. Проводя большую часть време-
ни в социальных сетях, кочевник букваль-
но теряет самого себя» [25]. Данная потеря 
себя – показатель патологии современного 
общества, в котором люди оказываются без-
нравственными, в первую очередь по отно-
шению к себе. Но ввиду прозрачности зла 
(Ж. Бодрийяр), олицетворяемого функцио-
нированием в электронных сетях, данная 
аморальность оказывается незамечаемой, 
воспринимаясь в качестве нормы. Таков па-
радокс современного общества, живущего 
под знаком цифры. 

Безусловно, социальные сети облегчают 
людям жизнь, решая множество проблем и 
вопросов (например, инклюзивным и оди-
ноким людям помогают в их жизнедеятель-
ности, специалистам – в осуществлении 
рабочего процесса, учащимся/студентам – 
в получении образования, женщинам – в 
нахождении советов по ведению домаш-
него хозяйства, воспитанию детей и т. д.).  
Однако следует задуматься и о последстви-
ях, в том числе этического характера, кото-
рые вызывают гиганты медиасферы. Чело-
вечество в скором будущем может забыть 
о приватности, а кочевник потеряет инди-
видуальность. На это указывает американ-
ский исследователь Т. Хофманн, который 
утверждает, что в цифровую эпоху сильно 
изменяется представление о неприкосно-
венности частной жизни [22]. У пользова-
телей соцсетей часто нарушается конфи-
денциальность, они могут стать объектами 
хейтерских атак, у них могут скопировать и 
использовать текст под другим авторством 
и т. д. 

Кроме того, что размывается личное 
пространство электронного кочевника и 
он перестает быть неприкосновенным, у 
него появляется зависимость от техноло-
гических инновационных продуктов или 
услуг. Е. Л. Яковлева в статье «Электрон-
ный кочевник как трансформированный 
фаустовский тип личности» подчеркивает: 
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«Кочевник, стремясь воплотить волю к вла-
сти, оказывается пленником техноновинок 
и виртуальной среды» [26]. 

Проблемную ситуацию усугубляет по-
степенное превращение человека в опреде-
ленное подобие робота. Возможно, такие 
гигантские социальные сети, как Facebook2, 
стремятся создать сообщества людей – элек-
тронных кочевников, похожих на роботов. 
«В виртуальной среде кочевник функцио-
нирует в техномире, в котором отсутствует 
жизнь и ее импульсы» [26]. Не случайно  
В. Елкина предупреждает, что в скором бу-
дущем человек сможет «подключить к свое-
му мозгу миниатюрную версию Google» [7]. 
Подобным кочевником, лишенным самосто-
ятельности и самодостаточности, становит-
ся легко управлять, в том числе в соцсетях. 
Главные инвесторы в технологии – Amazon, 
Intel, Apple, Microsoft и др. – часто манипу-
лируют пользователями, навязывая опреде-
ленную информацию, устанавливая филь-
тры и отслеживая страницы, на которых они 
бывают, и навязчиво предлагая «нужные» 
новости, информацию, товары или услуги. 
Выходом из сложившейся ситуации в бытии 
электронных кочевников может стать обра-
щение «к классическому искусству и меди-
тациям», чтобы «восстановить целостность 
личности и ее сознания» [25].

Заключение
Жизнь людей значительно изменилась 

за последние десятилетия и особенно за по-
следние 1,5–2 года с вынужденным пере-
ходом на удаленный режим работы. Чело-

вечество вошло в новый технологический 
уклад бытия, который является следствием 
научно-технического прогресса с основной 
ставкой на высокие технологии. Современ-
ный мир и жизнь электронных кочевников в 
нем сложно назвать этичными. Электронная 
среда для кочевника одновременно высту-
пает в качестве блага и зла. Чтобы высокие 
технологии не оставили электронных кочев-
ников в одиночестве без друзей, без средств 
к существованию, без самодостаточности, 
чтобы жизнь «не привела к этическим про-
блемам» [17], чтобы избежать выгорания, 
необходимо адаптировать этические нор-
мы к современным реалиям и внедрять их 
принципы в виртуальное сообщество. Зо-
лотое правило нравственности («Не делай 
другим того, чего не желаешь себе») не по-
теряло актуальности и в современном мире. 
Электронный кочевник должен понять, что 
он безнравственен, в первую очередь по от-
ношению к себе, чтобы свести к минимуму 
ложь о себе в социальных сетях. Посред-
ством алгоритмов мифодизайна этические 
образцы в цифровом мире могут стать без-
условной нормой сосуществования кочевни-
ков, выстраивающих корректные отношения 
друг с другом. Создание привлекательного, 
мифически грамотно сформированного об-
раза жизни, основанного на этических прин-
ципах, и его масштабная популяризация в 
различных сообществах смогут решить мно-
гие экзистенциальные проблемы электрон-
ного кочевника и избежать индивидуального 
кризиса.

2 Деятельность Meta (соцсети Facebook и Instagram) запрещена в России как экстремистская.
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