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проблемы определения народной воли 

Аннотация
Введение. Статья посвящена анализу категории «народная воля» в философско-политиче-
ской мысли и ее соотношению с представительным началом. Актуальность исследования 
обусловлена необходимостью переосмысления традиционных моделей демократии и поис-
ка новых форм легитимации власти в условиях трансформации общественно-политических 
процессов. Проблема заключается в том, что в либеральной традиции представительное 
начало преимущественно отождествляется с законодательной властью, что ограничивает 
спектр возможных форм выражения народного суверенитета. Цель работы заключается в 
выявлении взаимосвязи между различными онтологическими установками – атомистскими 
и холистскими – и соответствующими трактовками народной воли и механизмов ее инсти-
туционализации. 
Материалы и методы. Использован сравнительно-теоретический анализ философских 
концепций, что позволяет реконструировать глубинные основания противоположных под-
ходов.
Результаты исследования показывают, что холистская установка ведет к признанию на-
родной воли как целостного феномена и расширяет поле представительных форм, включая 
органы исполнительной власти и местного самоуправления. Атомистская установка, на-
против, акцентирует внимание на индивидуальных интересах и ограничивает представи-
тельное начало преимущественно сферой законодательной деятельности.
Обсуждение и заключение. Обоснована необходимость выхода за рамки либеральной 
традиции, ограничивающей понимание представительства, и обозначены перспективы 
анализа новых форм участия и легитимации в условиях цифровизации и трансформации 
демократии.
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Abstract
Introduction. The concept of  “popular will” occupies a central place in political philosophy, yet 
its interpretation remains highly contested. Liberal political thought typically equates representation 
with legislative power, thereby narrowing the spectrum of legitimate institutional expressions 
of popular sovereignty. In light of contemporary transformations of democracy and political 
participation, a reconsideration of these categories appears increasingly relevant. The article seeks to 
reveal the relationship between different ontological assumptions – atomistic and holistic – and their 
influence on the understanding of popular will and the institutional forms of representation.
Materials and Methods. The study employs comparative theoretical analysis of classical and 
modern philosophical concepts. This approach makes it possible to reconstruct the underlying 
assumptions of opposing traditions and to trace their impact on the interpretation of representation.
Results. The analysis demonstrates that a holistic orientation leads to the recognition of popular 
will as a unified phenomenon, thus expanding the scope of representative forms to include 
executive institutions, local self-government, and elected officials. In contrast, an atomistic 
orientation emphasizes the primacy of individual interests and confines representation largely to 
the legislative sphere.
Discussion and Conclusion. The study substantiates the necessity of moving beyond the narrow 
framework of the liberal tradition and outlines perspectives for analyzing new forms of political 
participation and legitimacy in the context of digitalization and democratic transformation.
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Введение
Проблема определения народной воли 

занимает важное место в философско-по-
литической мысли, поскольку она непосред-
ственно связана с легитимностью власти, де-
мократическими механизмами управления и 
функционированием государственности. В 
условиях усиливающихся вызовов традици-
онным формам представительной демокра-
тии (снижение доверия к институтам, рост 
политического отчуждения, кризис партий-
ных систем, усиление популизма и децен-
трализации) анализ представительного на-
чала приобретает особую значимость. 

Категория представительства, будучи 
фундаментом современных демократиче-

ских государств, часто воспринимается как 
нечто само собой разумеющееся. Однако 
при более глубоком рассмотрении стано-
вится очевидным, что представительное 
начало не является исходной данностью, а 
представляет собой теоретическую и ин-
ституциональную конструкцию, сформи-
рованную как ответ на сложную проблему: 
каким образом и в какой форме может быть 
выражена и институционализирована на-
родная воля в масштабах крупного полити-
ческого сообщества. 

Современные политико-правовые и фи-
лософские дискуссии свидетельствуют о 
нарастающей необходимости переосмысле-
ния механизмов выражения народной воли 
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в условиях цифровизации, трансформации 
общественного участия и развития форм 
прямой и сетевой демократии. В этом кон-
тексте становится особенно актуальным во-
прос: является ли представительное начало 
неизбежной формой выражения народной 
воли или это исторически обусловленный 
и потому подлежащий пересмотру кон-
структ?

Исследование представительного на-
чала как производной от попытки разре-
шения проблемы определения народной 
воли позволяет не только проанализировать 
теоретические основания существующего 
государственного устройства, но и оценить 
перспективы его эволюции. Это особен-
но важно в условиях, когда традиционные 
формы легитимации власти подвергаются 
сомнению, а новые технологии создают ил-
люзию непосредственного участия народа 
в политическом процессе. 

Обычно представительное начало ото-
ждествляется с парламентом как с главным 
институтом, выражающим и оформляющим 
народную волю. Однако это представление 
укоренено в ограниченной перспективе тра-
диционной классификации форм правления. 
Между тем отвлечение от данной парадиг-
мы открывает возможность рассматривать 
представительное начало как более широ-
кую категорию, которая может воплощать-
ся не только в коллегиальных органах, но 
и в выборных должностных лицах, облада- 
ющих политической ответственностью пе-
ред народом. Такая постановка вопроса по-
зволяет по-новому взглянуть на природу го-
сударственной власти и более гибко подойти 
к анализу политико-правовых институтов. 

Особую значимость эта идея приобре-
тает в контексте анализа конституционно-
правового развития Российской Федерации. 
Обычно изменения в Конституции 1993 г. 
интерпретируются через призму усиления 
авторитарных черт, централизации власти 
и отхода от принципов разделения властей. 

Однако если исходить из более широкой 
трактовки представительного начала – как 
формы выражения и посредничества народ-
ной воли не только через парламент, но и 
через выборного главу государства – возни-
кает альтернативная перспектива анализа. 
В этом случае многие изменения в консти-
туционной архитектуре могут быть интер-
претированы не только как проявление ав-
торитаризации, но и как поиск иной модели 
представительства, более соответствующей 
российской политико-исторической специ-
фике и социокультурным реалиям. 

Ключевыми авторами, исследующими 
тему представительства и народной воли, 
являются представители классического 
подхода в исторических теориях представи-
тельства – естественно-правовых, народно-
го суверенитета, их российской интерпре-
тации, такие как Э. Ж. Сийес, Ж.-Ж. Руссо, 
В. М. Гессен. 

Несмотря на богатство исторической 
теории, существует заметный недостаток 
анализа представительного начала вне пар-
ламентской институции – например, через 
выборных должностных лиц, губернатора, 
президента и др. Работы, ориентированные 
на это направление, редки. 

Некоторым исключением является мо-
нография Р. Така [29], в которой исследуется 
историческая эволюция идеи суверенитета 
народа и ее отделение от формы правления, 
что облегчает понимание того, как понятия 
народной воли и представительства форми-
ровались в ответ на институциональные и 
философские вызовы. 

Существует мало исследований, ко-
торые прямо рассматривают представи-
тельное начало как производную попытки 
определить народную волю, особенно в 
контексте изменений Конституции, инсти-
тутов власти, когда власть концентрируется 
не в парламенте. В российских исследова-
ниях сильна ориентация либо на либераль-
но-демократическую, либо на авторитар-
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но-консультативную интерпретацию форм 
правления. Теории, ставящие под сомнение 
доминирующую парадигму «парламента-
ризм vs авторитаризм», недостаточно раз-
виты. 

Лакуны в теории по теме «Представи-
тельное начало вне парламента» и в том, 
как оно проявляется в выборных должност-
ных лицах и в конституционных изменени-
ях, являются пространством для теорети-
ческих и эмпирических исследований. Тем 
более это касается проблемы выражения и 
представления коллективной воли и вопро-
са, должна ли она выражаться в коллектив-
ном же институте. 

Представительное начало в рамках до-
минирующей либеральной парадигмы со-
циально-политического знания отождест-
вляется с органом законодательной власти. 
Однако предпосылки этого отождествления 
не являются чем-то само собой разуме-
ющимся. 

Для этого надо предположить как ми-
нимум наличие разделения властей как 
абсолютную ценность конституционного 
устройства, отсутствие которой позволяет 
объявить политический режим одиозным. 
Кроме того, это разделение должно быть 
совершенно определенным: на законо-
дательную, исполнительную и судебную 
ветви власти. Без этого допущения просто 
неоткуда будет взяться категории органа за-
конодательной власти. 

При этом нужно иметь в виду, что не-
обходимость разделения властей абсолю-
тизируется исключительно в рамках либе-
ральной парадигмы; другие направления 
социально-политической мысли, также 
принимающие в качестве абсолютной цен-
ности народовластие, не считают механизм 
разделения властей необходимым и един-
ственным условием для воплощения наро-
довластия. 

Даже если признавать ценность разде-
ления властей как элемента системы сдер-

жек и противовесов для предотвращения 
злоупотребления властью как таковой, де-
ление власти именно на законодательную, 
исполнительную и судебную не является 
универсальным. Деление власти на зако-
нодательную, исполнительную и судебную 
является только одной предпосылкой отож- 
дествления представительного начала с 
органом законодательной власти. Второй 
предпосылкой является допущение, что ор-
ган законодательной власти способен выра-
зить народную волю. 

Относительно проблематики настояще-
го исследования вторая предпосылка явля-
ется более важной: концепция разделения 
властей связана с негативистским пони-
манием прав человека, когда главной за-
дачей была защита человека от произвола 
государства, максимальное разграничение 
государства и человека, минимизация их 
проникновения в дела друг друга, а такое 
максимальное разграничение противоречит 
задаче расширения политического участия. 
При современном обеспечении гарантии 
политического участия граждан защита 
граждан от произвола государства является 
не столь актуальной, поскольку политиче-
ское участие делает граждан частью госу-
дарства. В самом деле, чем шире полити-
ческое участие, тем сильнее растворение 
границ между государством и гражданским 
обществом, как в эпоху прямой полисной 
античной демократии, когда каждый граж-
данин был членом народного собрания и 
последнее, по определению, не могло при-
нимать антинародные решения, поэтому 
гражданина от государства защищать не 
требовалось. Таким образом, чем лучше 
воплощено народное представительство в 
законодательном органе в рамках предста-
вительной демократии, тем менее актуаль-
ной становится необходимость разделения 
властей. 

В рамках настоящего исследования было 
осуществлено абстрагирование от проблемы 
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разделения властей, а внимание сосредото-
чено на способности органа законодатель-
ной власти выражать народную волю. 

Многими современными исследовате-
лями такая способность ставится под сом-
нение, однако, по их мнению, это связано 
с некоторыми современными особенностя-
ми политического процесса [5; 12; 17; 18; 
20–23, 26–28; 30].

В рамках настоящего исследования ста-
вится более абстрактным вопрос: способен 
ли орган законодательной власти в принци-
пе воплощать народную волю и что такое 
народная воля? Точнее, как формируется 
единая народная воля из индивидуальной, 
является ли она суммой векторов индиви-
дуальной воли или чем-то другим. 

Собственно, эта проблематика в той или 
иной степени решена в рамках имеющих 
очень глубокие корни и огромное влияние 
теоретических традиций, опирающихся на 
антиномичные априорные установки хо-
лизма и, соответственно, атомизма. Нас же 
интересует понятие коллективной воли и 
соотношение, с одной стороны, представле-
ния об этом понятии, с другой – убежденно-
сти в том, что коллективная воля может во-
площаться исключительно в коллективном 
институте власти. Подробное рассмотрение 
истории эволюции этого представления, 
возможно, позволит дать основание и раз-
витию противоположной идеи: представи-
тельное начало может воплощаться не толь-
ко в органе законодательной власти. 

Таким образом, проблемой настоящего 
исследования является соотношение фор-
мирования феномена народной воли и его 
отражения в законодательном собрании 
и других институтах, предопределяющих 
форму правления. Это отражение является 
представительным началом. 

Цель исследования – определить, как в 
зависимости от трактовки категории «на-
родная воля» менялись представления по-
литических философов об идеальном кон-

ституционном устройстве, которое могло 
бы наилучшим образом воплощать пред-
ставительное начало. 

Задачи исследования:
1.	 Рассмотреть эволюцию трактовки 

категории «народная воля».
2.	 Связать эту эволюцию с тем, как 

тот или иной теоретик решает проблему ан-
тиномии холистского и атомистского под-
ходов к трактовке общества.

3.	 Описать модели идеального кон-
ституционного устройства в трудах мысли-
телей, в чьих теориях категория «народная 
воля» занимала важное место. 

4.	 Проанализировать соотношение 
между категорией «народная воля» и моде-
лями воплощения представительного нача-
ла. 

5.	 Показать историческую ограни-
ченность понимания воплощения пред-
ставительного начала исключительно в 
законодательном органе власти в связи с 
демонстрацией детерминированности кон-
цепции разделения властей негативистским 
пониманием прав человека. 

6.	 Вскрыть теоретические возможно-
сти поисков воплощения представительно-
го начала в исполнительных органах вла-
сти. 

7.	 Показать ограниченность понима-
ния воплощения представительного начала 
исключительно в коллективном органе вла-
сти. 

8.	 Вскрыть теоретические возможно-
сти поисков воплощения представительно-
го начала в единоличном органе власти.

Материалы и методы
Ценность народовластия рассматрива-

ется как абсолютная: в рамках настоящего 
исследования анализируются только на-
правления социально-политической мысли, 
принимающие эту ценность. 

Теоретическую базу настоящего иссле-
дования составляют концепции, подчерки-
вающие несовершенство представительной 
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демократии по сравнению с прямой. Данное 
несовершенство состоит в потенциальном 
несовпадении интересов представителей 
и представляемых. При этом существуют 
определенные политические механизмы, 
направленные на предотвращение этого не-
совпадения, такие как императивные тре-
бования и угроза отзыва со стороны изби-
рателей. Если такие механизмы действуют, 
то модель представительной демократии 
приближается к модели прямой, и пробле-
ма настоящего исследования снимается, по-
скольку народная воля в условиях прямой 
демократии получает возможность выра-
жаться непосредственно. 

Здесь автор солидарен с П. И. Новгород-
цевым, который писал, что если выполне-
ние депутатами своих функций представи-
тельства не ограничено ни императивным 
мандатом, ни контролем депутата изби-
рателем, обладающим правом отзыва, то 
это является тем самым изменением, пре-
вратившим идею народного суверенитета 
в идею представительного правления [13,  
с. 38–41].

Также автор солидарен с советской кон-
цепцией, согласно которой парламент как 
воплощение народовластия противоречит 
парламенту как органу народного предста-
вительства, по выражению А. А. Керимова1. 
В соответствии с советской концепцией, где 
механизмы императивного мандата и отзы-
ва депутата были как раз задействованы, 
парламент был органом прямого народо-
властия, а не народного представительства. 

Советская система стремилась к мак-
симальному обеспечению политического 
участия граждан. Это достигалось пред-
ставительной властью, подконтрольной из-
бирателям, сменяемой и переизбираемой 

согласно воле избирателей и выполняющей 
их наказы. Поскольку такое политическое 
участие неотличимо от любой представи-
тельной демократии, отличительным при-
знаком политического участия в советской 
системе становится выдвижение депутатов 
на собраниях трудовых коллективов пред-
приятий. Там же формируются депутатские 
наказы. Таким образом предпринимается 
попытка сохранить элементы прямой демо-
кратии в рамках представительной: импера-
тивный мандат служит механизмом вклю-
чения прямого народного волеизъявления 
в представительную модель. Насколько 
советская система преуспела в отходе от 
«буржуазной» представительной демокра-
тии – вопрос сложный, но, по крайней мере, 
она это декларировала. 

В настоящем исследовании рассматри-
вается именно проблема представитель-
ства, поэтому механизмы прямой демокра-
тии в какой-то мере остаются за скобками, 
за исключением проблемы неоднородности 
народа и неустранимости противоречия ин-
тересов даже при непосредственном изъяв-
лении народом своей воли. 

Такая проблема существует, как об этом 
свидетельствует античная политическая 
мысль, развившаяся в условиях прямой де-
мократии. По крайней мере, проблема су-
ществования народной воли там ставилась2: 
согласно Саллюстию, народ составляют 
группы с непримиримыми (партийными) 
интересами, поэтому единая народная воля 
невозможна. Противоположную концепцию 
отстаивал Цицерон: согласно ему, единый 
общественный интерес существует, но лишь 
как противостоящий враждебным народам. 

В современных условиях данное теоре-
тическое противоречие воспроизводится в 

1	 См.: Керимов А. А. Парламентаризм как фактор легитимности политической власти в современной Рос-
сии. Екатеринбург, 2015. С. 70. 

2	 См.: Утченко С. Л. Идейно-политическая борьба в Риме накануне падения Республики. М., 1952. С. 234–
235.
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противостоянии концепций марксистско-
ленинской ориентации и традиции, вос-
ходящей к К. фон Клаузевицу3. Согласно 
марксистско-ленинской концепции, обще-
народного интереса быть не может, по-
скольку народ состоит из классов с антаго-
нистическими интересами, которые ни при 
каких условиях не суммируются в единую 
народную волю4. К. фон Клаузевиц не от-
рицал антагонизма интересов классов, по-
скольку теория борьбы классов, обязанная 
существованием французской школе исто-
рической науки, доминировала в обще-
ственной мысли XIX в. Однако он считал 
возможным исчезновение межклассовых 
противоречий перед лицом внешней угро-
зы, когда общенациональный интерес в 
противостоянии с внешним врагом стано-
вится настолько актуальным, что временно 
приглушает классовые интересы. 

В Новейшее время последнюю концеп-
цию развивает К. Шмитт с его идеей, что 
категория политического актуализирует-
ся только при осознании противоречия  
«свой – чужой»5. 

Если допустить невозможность суще-
ствования единой народной воли, посколь-
ку народ состоит из групп с взаимоисклю-
чающими интересами, становится важной 
проблема партийного представительства. 
Эта проблема существовала и в услови-
ях прямой демократии, но, поскольку она 
крайне актуальна и в условиях представи-
тельной демократии, можно считать, что 
все проблемы представительного начала 
охвачены теорией, имеющей дело только с 
представительной демократией. 

При этом допущение о неоднородности 
народной воли влечет за собой проблему 
суммирования групповой или индивиду-

альной воли. В данном месте рассужде-
ний исследование сталкивается с тезисом  
Э. Дюркгейма: «Целое больше, чем сумма 
его частей, поскольку оно предопределяет 
природу частей», и в зависимости от того, 
принимается этот тезис или отвергается, 
исследователь оказывается на одном из по-
люсов антиномии «атомизм – холизм». 

Под атомизмом в настоящей работе бу-
дет пониматься изначальное допущение 
научной теории, согласно которому инди-
видуумы рассматриваются как первичные 
по отношению к обществу, а их взаимо-
действие – как основа формирования со-
циальной структуры. Соответственно, под 
холизмом – исходное представление о том, 
что общество первично по отношению к 
индивиду, представляет собой целое, пре-
восходящее простую сумму его частей, и 
выступает определяющим фактором по-
ведения людей, выходящим за пределы их 
способности к осознанию и предвидению.

Все политические теоретики, исследо-
вавшие представительное начало и его во-
площение в конституционных формах, не 
могли избежать принятия либо холистской, 
либо атомистской априорной установки, 
поэтому крупнейшие фигуры, развивавшие 
теории либо одного, либо другого полюса 
данной антиномии, входят в теоретическую 
базу настоящего исследования. У истоков 
холистской перспективы стоят Э. Дюркгейм 
и К. Маркс, у истоков атомистской – А. Мар-
шалл и маржиналистская экономическая 
теория, противопоставившая себя политэ-
кономии, основанной на трудовой теории 
стоимости, а также все социально-полити-
ческие теории, вдохновленные возможно-
стями формализации, которые дает атомизм, 
по примеру экономической теории. 

3	 См.: Clausewitz C. von. Vom Kriege. Berlin, 1832. 
4	 См.: Энгельс Ф. Происхождение семьи, частной собственности и государства в связи с исследованиями  

Л. Г. Моргана. М., 1950. С. 124.
5	 См.: Шмитт К. Понятие политического // Вопросы социологии. 1992. № 1. С. 35–67. 
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Важным для обоснования необязатель-
ности выражения народной воли именно 
в законодательном органе власти является 
использование теоретических источников, 
позволяющих видеть историческую огра-
ниченность концепции разделения властей 
и неуниверсальность разделения властей 
именно на законодательную, исполнитель-
ную и судебную, даже при принятии дан-
ной концепции.  

Концепция разделения властей как эле-
мент системы сдержек и противовесов воз-
никла в связи с развитием идеи прав чело-
века, понимаемых в негативистском ключе, 
т. е. в ключе необходимости защищать че-
ловека от государственной власти. Такое 
понимание прав человека стало возможным 
только в связи с возникновением понятия 
индивидуальности. 

Понимания ценности человеческой ин-
дивидуальности не существовало в Антич-
ности. Однако идея разделения властей 
именно в качестве элемента системы сдер-
жек и противовесов, хотя эта система так и 
не называлась, существовала и была вопло-
щена в Конституции Римской республики. 
Подробное описание функционирования 
этой системы дал Тит Ливий6.

Разделение властей в римском вариан-
те существовало исключительно как сред-
ство борьбы с потенциальным произволом 
единоличной власти. Возможность такого 
произвола мыслилась только при попыт-
ке реставрации монархии; речь о защите 
граждан от государства в условиях прямой 

демократии не шла. Не шла речь и о воз-
можности злоупотреблений со стороны вы-
борного магистрата: в случае, если он не 
пытался стать монархом, у него не было 
таких возможностей при полном контроле 
гражданского общества над государством 
или даже отсутствия границ между госу-
дарством и гражданским обществом. Те-
оретическое обоснование необходимости 
разделения властей было дано Полибием7 и 
Цицероном8.

Существуют и современные академи-
ческие работы, которые анализируют рим-
скую модель с точки зрения теории разде-
ления властей [19; 24; 25].

В эпоху Античности в Римской респуб-
лике разделение властей существовало в 
форме взаимных ограничений традициями, 
нормами, обязанностями и возможностью 
вмешательства (провокат, апелляция, пра-
ва граждан) между институтами, образу-
ющими ассамблею, осуществляющую го-
сударственную власть (магистраты, сенат, 
народное собрание). Законодательные же, 
исполнительные и судебные функции часто 
у этих институтов пересекались.  

Современная доктрина разделения вла-
стей восходит к античным9 и средневе-
ковым10 теориям смешанного правления. 
Впервые принцип разделения властей в 
том виде, в котором он понимается начи-
ная с Нового времени, был сформулирован 
Ш. Монтескье в работе «О духе законов» 
(1748)11. Ш. Монтескье вдохновляла ан-
глийская конституция. Его работа оказала 

ФИЛОСОФИЯ

6	 См.: Тит Ливий. История Рима от основания города: в 3 т. / пер. с лат.; отв. ред. Е. С. Голубцова; ред. пер. 
М. Л. Гаспаров, Г. С. Кнабе; ред. комм. В. М. Смирин. М., 1989–1993.  

7	 См.: Полибий. Всеобщая история: в 3 т. / пер. с древнегреч. Ф. Г. Мищенко; вступ. ст. А. А. Тахо-Годи; при-
меч. М. Е. Сергеенко. М., 1987–1996. Т. 2. С. 5–39.   

8	 См.: Цицерон. О государстве. De republica, I, 34 // The Latin Library. URL: https://www.thelatinlibrary.com/
cicero/repub1.shtml (дата обращения: 19.09.2025). 

9	 См.: Полибий. Указ. соч. Т. 2. С. 5–39; Аристотель. Политика // Аристотель. Сочинения: в 4 т. М., 1983.  
Т. 4. С. 376–644. 

10	 См.: Фома Аквинский. О королевской власти к королю Кипра, или О правлении князей / пер. А. Марей // 
Социологическое обозрение. 2016. Т. 1, № 2. C. 96–128; Его же. Сумма теологии. М., 2019.

11	 См.: Монтескье Ш. Л. О духе законов / пер. с фр. СПб., 2023. 
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влияние на Конституцию США, которая 
еще больше ограничила концентрацию 
политической власти, обеспечивая скольз-
ящие сроки полномочий в ключевых прави-
тельственных органах.

Согласно ст. 16 французской Деклара-
ции прав человека и гражданина 1789 г., 
«Всякое общество, в котором не обеспечена 
гарантия прав и не определено разделение 
властей, не имеет конституции»12. 

Система сдержек и противовесов – фун-
даментальный принцип государственного 
управления, когда различные ветви власти 
могут предупредить действия других вет-
вей власти, в том числе вмешиваясь в их 
компетенции. Концепция сдержек и про-
тивовесов восходит к теории смешанного 
правления Полибия. В том виде, в каком эта 
концепция понимается в настоящее время, 
ее сформулировал Дж. Мэдисон, работая 
над Конституцией США13. 

Принципиальным, с позиций цели на-
стоящего исследования, здесь является то, 
что концепция разделения властей была 
вдохновлена представлением о враждебно-
сти государства по отношению к обществу 
и человеку и об огромной ценности инди-
видуальности, понятие которой было срав-
нительно молодо в эпоху зарождения со-
временной (не античной и средневековой, 
а Нового времени) концепции разделения 
властей. Ценность индивидуальности, а не 
общества и не государства представлялась 
тогда чем-то крайне революционным. По-
этому целью прогрессивной общественной 
мысли было защитить индивида от про-
извола власти; вся концепция разделения 
властей пронизана темой именно защиты 

12	 Декларация прав человека и гражданина, установленная национальным собранием в заседаниях 20, 21, 
23, 24 и 26 авг. 1789 и внесенная в заголовок конституции [1791]. М., 1906. C. 20. 

13	 См.: Мэдисон Д. Федералист № 51: О средствах обеспечения независимости каждого из отделений вла-
сти // Гамильтон А., Мэдисон Д., Джей Д. Федералист: Полит. эссе А. Гамильтона, Д. Мэдисона и Д. Джея. 
М., 1993. С. 287–292.

14	 См.: Локк Дж. Второй трактат о правлении // Локк Дж. Два трактата о правлении. М., 2009. 
15	 См.: Гоббс Т. Левиафан. М., 2013. 

от произвола. Наиболее защищенным ин-
дивид представлялся на максимальном уда-
лении от политики. 

Дж. Локк разграничил понятия лич-
ность, общество и государство, поставив 
аксиологически личность выше общества и 
государства. Основное назначение государ-
ства Дж. Локк видел в защите естественных 
прав личности. Исходя из логики того, что 
естественные права личности понимались 
тогда негативистски – не как права на поли-
тическое участие, а как права на автономию 
от государства, из данной функции государ-
ства Дж. Локк вывел разделение властей 
с приоритетом законодательной власти14, 
хотя он и не формулировал понятие трех 
ветвей власти и необходимость их разде-
ления так, как это сделал впоследствии  
Ш. Монтескье. 

Наибольшее влияние на восприятие 
естественных прав человека именно как 
прав на автономию от государства оказал 
Т. Гоббс, поскольку он считал государство 
злом, хотя и меньшим, чем отсутствие го-
сударства15.

Идея обеспечения личной свободы в 
пределах и на основе законов, трактуемых 
как средство удовлетворения естественных 
человеческих потребностей, опиралась на 
концепцию минимального вмешательства 
государства в экономику и социальную 
сферу. Ключевым здесь являлось ограни-
чение вмешательства государства в жизнь 
индивида и стремление к обеспечению 
индивидуальной свободы (от государства). 
Конституционализм возник как необходи-
мость для обеспечения в государстве сво-
боды личности, представляя собой систему 
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конституционно-правовых механизмов, на-
правленных на защиту этой свободы. 

Б. Г. Капустин считает, что главная ис-
тина индивидуалистических основ раннего 
либерализма, не осознанная до конца его 
создателями, заключалась в том, что чело-
век, хотя и является продуктом общества, 
получает возможность свободно опреде-
лять себя по отношению к нему16. 

По мнению И. Д. Осипова, важнейшей 
в либерализме является философия субъек-
тивного и объективного права, разработка 
категории субъективных прав личности [14, 
с. 22]. 

В основе принципа разделения властей 
лежали концепции естественных прав че-
ловека и государства как продукта обще-
ственного договора, которые впоследствии 
получили название классического юснату-
рализма и контрактуализма. Ирония состоя-
ла в том, что последние явились составной 
частью антиабсолютистской и антифеодаль-
ной программы со своими идеями прав лица 
и ограничения всевластия государства по-
средством провозглашения незыблемости 
прав и свобод человека и гражданина и по-
следовательным проведением в жизнь прин-
ципа разделения властей. Вторую же часть 
этой программы, вернее, первую и важней-
шую составляла доктрина народного суве-
ренитета, сформулированная Ж.-Ж. Руссо17. 
Впрочем, у истоков юснатурализма и кон-
трактуализма стоял он же. Эти две части 
противоречили одна другой, хотя револю-
ционную задачу они выполнили на рубеже 
XVIII и XIX вв. с укоренением в обществен-
ном сознании и общественной практике 
идей Великой французской революции. 

Однако эта программа содержала в себе 
внутренние противоречия. 

16	 См.: Капустин Б. Г. Три рассуждения о либерализме и либералах // Полис. 1994. № 3. С. 14. 
17	 См.: Руссо Ж.-Ж. Об общественном договоре / пер. с фр. М., 2012. 
18	 См.: Еллинек Г. Декларация прав человека и гражданина / пер. с нем. М., 1906. 
19	 См.: Керимов А. А. Указ. соч. С. 71.

Теоретические расхождения между 
классическим юснатурализмом и контрак-
туализмом, а также идейная уязвимость 
философской доктрины естественных прав 
человека привели к тому, что с середины 
XIX в. догматическое правоведение нача-
ло отрицать концепцию естественных прав 
человека (позитивистские теории права). 
Это дало повод П. И. Новгородцеву, автору 
концепции возрожденного естественного 
права, объяснить кризис либерального со-
знания тем, что первоначальная концепция 
естественных прав содержала внутренние 
противоречия [13].

Проблема состоит в том, что концепции 
защиты индивида от государства противо-
речат идее расширения политического уча-
стия. В самом деле, для того, чтобы индивид 
приблизился к политике, он должен пере-
стать желать максимально дистанцировать 
от него государство. Концепции народного 
суверенитета и прав человека противоречат 
друг другу и даже исключают друг друга. 
На это противоречие, в частности, обращал 
внимание Г. Еллинек18. С. А. Котляревский 
обращал внимание на неубедительность 
философских оснований теории, в которой 
идея народного суверенитета, разделения 
властей и прав человека и гражданина со-
существуют одновременно [10].

Абсолютное господство народной воли 
несовместимо с неотъемлемыми правами 
личности, тогда как строго реализованная 
концепция прав человека исключает воз-
можность неограниченного суверенитета – 
независимо от того, исходит ли он от монар-
ха или от демократического большинства.

Как справедливо отмечал А. А. Кери-
мов19, именно на этом противоречии ос-
новывается критика принципа разделения 
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властей советскими идеологами, согласно 
которой принцип разделения властей мог 
быть заменен принципом их единства в 
сфере законотворчества и исполнительного 
контроля. 

Характерно, что В. И. Ленин категори-
чески отрицал принцип разделения вла-
стей20, что подтверждает тезис о том, что 
обеспечение широкого политического уча-
стия масс, к которому, безусловно, стреми-
лись коммунисты, плохо совместимо с не-
гативистской трактовкой прав человека, из 
которой вырастает концепция разделения 
властей. Той же логики придерживался и  
А. Грамши21.

Правоту представления о том, что кон-
цепция прав человека (в ее негативистском 
понимании) противоречит концепции на-
родного суверенитета, подтвердили мысли-
тели XIX в. Б. Констан22, А. де Токвиль23, 
Дж. Ст. Милль24. Они отстаивали свободу и 
автономию индивида уже не от абсолютист-
ского государства, а именно от государства 
народного суверенитета. В начале XX в. эту 
мысль развивал Е. Н. Трубецкой [16].

Если иметь в виду способность выра-
жать представительное начало в выборном 
должностном лице, необходимо включить 
в теоретическую рамку настоящего ис-
следования концепцию плебисцитарной 
(вождистской) демократии, созданную  
М. Вебером25. Однако он связывал свою 
концепцию плебисцитарного лидерства с 
теорией типов легитимности, в частности 
с харизматическим типом легитимного гос-
подства, когда политический лидер поль-

зуется доверием населения, уверенностью 
последнего в том, что именно этот лидер 
выражает интересы народа, и получает 
поддержку от народных масс, минуя ин-
ституты – через выборы или референдумы 
(плебисциты). Более современное понима-
ние плебисцитарной демократии связывает 
ее с опытом Пятой республики во Франции, 
когда условия существования высокораз-
витого индустриального общества требуют 
концентрации всей политической и адми-
нистративной власти в руках динамичного 
общенационального лидера, опирающегося 
непосредственно на волеизъявление нации, 
выраженной через плебисцит. В таком виде 
теория плебисцитарной демократии еще 
называется теорией рационализированного 
парламентаризма, а модель парламентариз-
ма, созданная в рамках этой теории, полу-
чила название германской. 

Таким образом, рассмотрение категории 
представительного начала как производной 
решения проблемы определения народной 
воли требует обращения к следующим тео-
ретическим традициям:

1.	 Теории несовершенства предста-
вительной демократии по сравнению с 
прямой, развитой, в частности в системе 
взглядов П. И. Новгородцева, советской 
концепции государственного управления 
и современных исследованиях, связавших 
это несовершенство с особенностью совре-
менных политических процессов. 

2.	 Теории разделения властей в связи 
с теорией народного суверенитета, а также 
в связи с ее обусловленностью ценностями 

20	 См.: Ленин В. И. Государство и революция. Учение марксизма о государстве и задачи пролетариата в ре-
волюцию // Ленин В. И. Полное собрание сочинений. 5-е изд. М., 1969. Т. 33. С. 46.

21	 См.: Грамши А. Гегемония (гражданское общество) и разделение властей // Грамши А. Избранные произ-
ведения: в 3 т. Т. 3: Тюремные тетради. М., 1959. С. 172–213.

22	 См.: Констан Б. О свободе древних по сравнению со свободой современных / пер. с фр. М., 1994. 
23	 См.: Токвиль А. де. Демократия в Америке / пер. с фр. М., 1992. 
24	 См.: Милль Дж. Ст. О свободе. М., 2002. 
25	 См.: Вебер М. Политика как призвание и профессия // Вебер М. Избранные произведения. М., 1990.  

С. 644–706. 
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индивидуализма и негативистски понима-
емых прав человека. 

3.	 Обоснованию неуниверсальности 
разделения властей на законодательную, 
исполнительную и судебную с помощью 
обращения к античным теоретическим тра-
дициям. 

4.	 Теориям плебисцитарной демокра-
тии. 

5.	 Теориям, решающим проблему не-
возможности формирования единой народ-
ной воли из-за неоднородности народа.

Важнейшим для настоящего исследо-
вания является определение, стоит ли тео-
ретик, определяющий народную волю, на 
позиции априорной установки, согласно 
которой индивидуумы рассматриваются 
как первичные по отношению к обществу 
(атомистской априорной установки), или 
же на позиции противоположной установ-
ки (холистской), согласно которой обще-
ство первично, оно больше, чем сумма со-
ставляющих его индивидуумов, поскольку 
предопределяет их природу. 

Соответственно, теоретическую рамку 
настоящего исследования составляют веду-
щие традиции атомистского или же холист-
ского направления, восходящие к А. Мар-
шаллу и теориям рационального выбора, 
или же к Э. Дюркгейму и К. Марксу. 

Во взглядах русских политико-правовых 
философов конца XIX – начала XX в., раз-
мышляющих о том, каким могло бы быть 
идеальное конституционное устройство 
России, стоявшей на распутье выбора этого 
конституционного устройства, очень ярко 
проявляется наличие априорных установок, 
соответствующих атомистскому или же хо-
листскому подходу. В зависимости от этих 
установок мыслители формулируют кате-
горию народной воли или же констатируют 
невозможность существования таковой как 
единого феномена. И уже в зависимости от 
определения народной воли данные тео- 
ретики видят выражение представительно-

го начала в разных институтах. Поэтому в 
фокусе настоящего исследования в соот-
ветствии с заявленным теоретическим под-
ходом находятся концепции М. М. Ковалев-
ского, С. А. Котляревского, В. М. Гессена, 
Л. И. Петражицкого, П. И. Новгородцева,  
Б. А. Кистяковского.

Методологическую основу исследова-
ния составляют элементы концептуального 
анализа, идеалтипического моделирования 
и сравнительно-исторического метода. 

Концептуальный анализ позволяет вы-
явить и прояснить априорные основания 
философских теорий – атомистские или 
холистские установки, детерминирующие 
определение народной воли. 

Идеалтипический подход (веберовская 
традиция) применяется для реконструкции 
представлений о народной воле как теоре-
тической категории.

Сравнительно-исторический метод ис-
пользуется для сопоставления концепций 
идеального конституционного устройства 
(воплощения представительного начала в 
определенных институтах), зависящих от 
принятой философами онтологии общества 
и индивида. 

Результаты исследования
Гипотеза настоящего исследования со-

стоит в следующем. Если какая-либо тео-
ретическая позиция предопределяется 
холистской априорной установкой, из нее 
следует признание существования народ-
ной воли как целостного феномена, в кото-
ром преодолевается разнообразие индиви-
дуальной воли. Из определения народной 
воли как целостного феномена вытекает 
видение возможности воплощения пред-
ставительного начала не только в традици-
онных формах парламентской демократии, 
но и в каких-то иных формах. Верным явля-
ется и обратное утверждение: атомистская 
априорная установка, лежащая в основе 
правовых и политических взглядов какого-
либо философа, предопределяет отрицание 
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этим философом народной воли как це-
лостности. Это, в свою очередь, влияет на 
его представление об идеальном конститу-
ционном устройстве как удовлетворяющем 
признакам классической парламентской де-
мократии со строгим разделением властей, 
призванным защищать ценности индивиду-
ализма, и воплощением представительного 
начала исключительно в законодательном 
органе. 

Анализ политико-правовой теории  
М. М. Ковалевского полностью подтверж-
дает гипотезу. М. М. Ковалевский исходит 
из холистской априорной установки, вдох-
новляясь концепциями Э. Дюркгейма и  
Л. Дюги. Он считает, что коллектив вы-
ражает интересы индивидов тоже.  
М. М. Ковалевский отмечает, что коллектив-
ный интерес не противостоит индивидуаль-
ным интересам, нет коллективного интере-
са, противоположного индивидуальному. 
Народную волю М. М. Ковалевский считает 
монолитной, не разбивающейся на индиви-
дуальные интересы, а парламентское нача-
ло, воплощенное в законодательном органе 
власти, отрицает. Он является сторонником 
монархии [6], поскольку считает, что форма 
правления никак не детерминирует демокра-
тические принципы [7, т. 4, с. 52–54].

Последний тезис сходен с воззрениями 
советских идеологов, согласно которым 
юридическая демократия без социальной 
не имеет отношения к воплощению пред-
ставительного начала. У М. М. Ковалевско-
го есть сходство с советскими концепциями 
политического устройства государства и в 
других аспектах. Так, он задумывался о со-
циальной базе власти [8], что совершенно 
нетипично для политико-правовой мысли, 
не различал государственного управления 
и местного самоуправления [6, с. 7], точно 
так же, как и сторонники Советов, в кото-
рых последние видели воплощение власти 
народа, орган одновременно и государ-
ственного управления, и местного самоу-

правления. Это отражает общее для данных 
теоретиков стремление отринуть вместе 
с концепцией разделения властей и то, из 
чего она проистекала, – враждебность госу-
дарства гражданскому обществу. М. М. Ко-
валевский создал модель формы правления, 
в которой государственные органы были 
схожи с Советами СССР. 

Таким образом, М. М. Ковалевский ис-
ходил в своих воззрениях из холистской 
априорной установки. Из его отрицания 
противопоставления интересов индивидов 
и коллектива следует, что он допускал су-
ществование единой народной воли и был 
убежденным противником разделения вла-
стей [6]. Воплощение представительного 
начала М. М. Ковалевский видел не в разде-
лении, а в слиянии властей и предлагал для 
этого такую форму, как участие парламента 
в формировании правительства и утверж-
дении налогов [9]. В этом случае народное 
представительство участвовало бы не толь-
ко в законодательной власти, но и в испол-
нительной. 

Холистская априорная установка при-
вела М. М. Ковалевского к признанию су-
ществования монолитной народной воли и 
стремлению воплощения представительно-
го начала в исполнительной ветви власти. 

Советская идеология воспроизводит 
эту же логику. Философия, лежащая в ее 
основании, исходит из холистской априор-
ной установки, поскольку одной из важ-
нейших фигур, стоящих у ее истоков, был  
К. Маркс. Народная воля, согласно совет-
ской идеологии, является единой, посколь-
ку народ более не состоит из антагонисти-
ческих классов с взаимоисключающими 
интересами, и представительное начало 
проявляется не только в законодательной 
ветви власти, но и в исполнительной и су-
дебной, если это разделение властей вооб-
ще является неснятым и непреодоленным. 

Мысль о том, что представительное на-
чало должно воплощаться не только в зако-
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нодательной, но и в исполнительной ветви 
власти, есть и у С. А. Котляревского, кото-
рый считал, что народ посредством пред-
ставительства проникает в разные ветви 
власти: ответственный перед парламентом 
кабинет гарантирует представительство на-
рода не только в законодательной, но и в ис-
полнительной ветви власти [11]. 

Феномен национальной воли С. А. Кот-
ляревский признает в форме народного са-
моопределения. Тем не менее он выделяет 
интересы большинства и меньшинства и 
крайне заботится о правах последнего. При 
этом он исходил из априорной установки о 
первичности индивида перед обществом, 
утверждая ценность личности как высшую 
правовую и политическую категорию, из 
которой должны вытекать принципы орга-
низации общества и власти, а не наоборот.

Теорию С. А. Котляревского можно в 
какой-то мере назвать синтетической, од-
нако она подтверждает гипотезу исследо-
вания: атомистская априорная установка 
приводит к отрицанию категории монолит-
ной народной воли, и представительство 
видится в классических формах; пожела-
ние видеть представительное начало и в 
исполнительной ветви власти не нарушает 
традиционного представления о разделе-
нии властей. 

Примером принятия атомистской 
априорной установки является теория  
В. М. Гессена. Согласно ему, интересы ин-
дивидуальной воли очень важны и они не 
суммируются в единую народную волю, 
а противостоят воле некоего враждебно-
го целого, воплощенного во власти госу-
дарства, которое представляет угрозу для 
индивидуальной воли. Другими словами,  
В. М. Гессен видел государство и гражданское 
общество враждебными противостоящими 
друг другу началами. Как следствие, он был 
горячим сторонником разделения властей [2, 
с. 120], считал разделение властей необходи-
мым признаком правового государства, отсут-

ствие же разделения властей – признаком про-
извола. Существование единой народной воли  
В. М. Гессен отрицал, считая, что представи-
тельное правление может лишь преобразо-
вать сумму индивидуальной воли во мнение 
нации [1, с. 128]. Отрицание феномена народ-
ной воли закономерно приводит В. М. Гессена 
к отрицанию за народом права осуществлять 
государственную власть и видению предста-
вительного начала исключительно в законода-
тельном органе власти. Таким образом, теория  
В. М. Гессена также подтверждает гипотезу 
исследования. 

Л. И. Петражицкий исходит из априор-
ной установки первичности индивида по 
отношению к обществу. В его концепции 
право рассматривается как психический 
феномен личности. Он фактически отри-
цал общую народную волю как категорию, 
трактуя ее в духе свободного согласия инди-
видуальной воли [15, с. 7–8, 30–32]. Соот-
ветственно, представители, по его мнению, 
должны выражать волю индивидов, а не на-
вязывать им некую абстрактную общую волю.  
Л. И. Петражицкий не был политическим те-
оретиком в строгом смысле, и его основное 
внимание было сосредоточено на психологии 
права. Тем не менее в его работах есть при-
знание важности ограничений власти и ба-
ланса, что близко к идее разделения властей. 

П. И. Новгородцев как видный предста-
витель либеральной философии и право-
вой мысли также исходит из атомистской 
априорной установки. Он считал, что обще-
ство существует ради индивидов, а не на-
оборот – индивид обладает естественными 
правами, которые предшествуют и ограни-
чивают власть общества и государства. Для 
ученого народная воля представляет собой 
сумму воли индивидов, а не нечто большее, 
чем эта сумма. Представительное начало  
П. И. Новгородцев видел исключительно в 
законодательном органе власти и был сто-
ронником разделения властей и системы 
сдержек и противовесов. Теория П. И. Нов-
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городцева полностью подтверждает гипоте-
зу исследования и является ее яркой иллю-
страцией. 

Б. А. Кистяковский исходил из априор-
ной установки первичности общества по 
отношению к индивидам. Он был предста-
вителем неокантианства и органической 
теории государства и права, в рамках кото-
рых общество рассматривается как целост-
ный организм, а индивиды – как его часть.  
Б. А. Кистяковский утверждал, что обще-
ство имеет собственную объективную ре-
альность и нормы и именно через общество 
индивид может реализовать себя и свои 
права. Он критиковал крайний индивиду-
ализм и атомистическое понимание обще-
ства, характерное для либеральных теорий. 

В философско-правовой концепции  
Historical heritage Б. А. Кистяковского отчет-
ливо сформирована концепция единой на-
родной воли. При этом он поддерживал идею 
разделения властей, хотя и не абсолютизиро-
вал ее [3; 4, с. 282–323]. Представительное 
начало он видел не так, как его видел класси-
ческий либерализм, а воплощенным не толь-
ко в парламенте, но и в судебной системе. 
По Б. А. Кистяковскому, представительное 
начало может быть воплощено и в единолич-
ном органе власти при условии, что этот ор-
ган служит народной правовой воле. Таким 
образом, данная теория также подтверждает 
гипотезу исследования. 

Проведенное исследование позволило 
выявить внутреннюю взаимосвязь между 
трактовками категории «народная воля» 
и представлениями о природе представи-
тельного начала в различных философско-
политических концепциях. Сравнитель-
ный анализ показал, что фундаментальная 
априорная установка мыслителя – атомист-
ская либо холистская – предопределяет не 
только его понимание возможности суще-
ствования единой народной воли, но и те-
оретическое видение механизмов ее инсти-
туционализации.

Холистский подход, исходящий из пред-
ставления о целостности общества и вто-
ричности индивида, приводит к признанию 
народной воли как единого феномена, что, в 
свою очередь, расширяет пространство воз-
можных форм представительства. В этих 
условиях представительное начало мыслит-
ся не исключительно через парламентскую 
институцию, но и через иные органы – ис-
полнительные, местного самоуправления, а 
также через выборных должностных лиц. 
Такая позиция позволяет по-новому осмыс-
лить соотношение народного суверенитета 
и государственного устройства, открывая 
возможность легитимного выражения на-
родной воли вне рамок традиционной пар-
ламентской демократии.

Атомистская установка, напротив, ис-
ходит из признания первичности индиви-
дуальных интересов и их несводимости к 
целостному выражению. Это ведет к скеп-
сису в отношении идеи единой народной 
воли и к восприятию представительного 
начала преимущественно как деятельности 
законодательного органа, функция которого 
сводится к преобразованию и артикуляции 
индивидуальных и групповых интересов. 
Соответственно, в данной парадигме уси-
ливается акцент на разделении властей и 
системе сдержек и противовесов, призван-
ных оградить индивида от произвола госу-
дарства.

Историко-теоретический обзор также 
показал ограниченность доминирующей 
либеральной традиции, которая отождест-
вляет представительное начало исклю-
чительно с законодательной властью и 
связывает его с разделением властей как 
абсолютным принципом. Подобная интер-
претация является продуктом конкретной 
историко-философской ситуации, ориен-
тированной на защиту индивидуальной ав-
тономии от государства, и не исчерпывает 
многообразия возможных форм выражения 
народной воли.
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