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ИСТОРИЯ

Введение
В 2026 г. исполняется 340 лет со дня рож-

дения выдающегося российского ученого, 
историка, географа и экономиста Василия 
Никитича Татищева. Его взгляды, конкрет-
ные оценки и выводы были новаторскими 
для своего времени, способствовали фор-
мированию и развитию отечественной на-
уки, целостному преставлению о народ-
ном хозяйстве России, непосредственно 
затрагивали социальные, политические и 
экономические аспекты жизни российского 
общества. При этом они до сих пор срав-
нительно слабо изучены. Это касается в 

первую очередь социально-экономических 
воззрений В. Н. Татищева и его теоретиче-
ского вклада в науку о народном хозяйстве. 
Целью исследования является системный 
анализ и оценка взглядов В. Н. Татищева, 
их значения в истории российской науки и 
актуальности в современных условиях.

Материалы и методы
Методологическую основу исследо-

вания составляют общенаучные (анализ, 
синтез, индукция, дедукция, аналогия, аб-
страгирование) и специальные (историко-
генетический, историко-сравнительный, 
ретроспективный и системный) методы. 
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HISTORY

Объект исследования – научные труды  
В. Н. Татищева и имеющиеся научные пу-
бликации о его социально-экономических 
воззрениях. Предмет исследования – взгля-
ды ученого, его представления о народном 
хозяйстве России и их значение для разви-
тия российской гуманитарной науки.

Результаты исследования
Василий Никитич Татищев (1686–

1750) – выдающаяся фигура в российской 
истории, в том числе в истории науки. Не-
смотря на довольно обширный перечень на-
учных публикаций о В. Н. Татищеве, работ, 
в которых предметно анализировались бы 
его представления о народном хозяйстве 
России, относительно немного. Вместе с 
тем именно В. Н. Татищев был одним из 
первых российских мыслителей, который 
сформировал комплексное представление 
об экономике как теории и практике орга-
низации народного хозяйства. Причиной 
этому послужила модернизация россий-
ской экономики или, как иногда выражают-
ся историки, петровская индустриализация.

Если рассматривать В. Н. Татищева как 
мыслителя, то можно отметить, что он в 
«своих экономических записках выступает 
отнюдь не как слепой подражатель эконо-
мической политики петровского времени, 
а как практик и теоретик, который крити-
чески переработал и обобщил богатый эко-
номический опыт реформаторской эпохи 
Петра I» [2, с. 89].

В дореволюционное время было опубли-
ковано несколько биографических работ о 
В. Н. Татищеве, в которых рассматривалась 
его государственная служба и проводившие- 
ся им преобразования [10; 18; 25]. Анало-
гичные публикации появились и в совет-
ское время [5; 7; 9; 11–13; 19; 26]. Наряду с 
ними, стали выходить в свет и специальные 
работы, посвященные анализу социально-
экономических взглядов В. Н. Татищева [1; 
2; 4; 27]. Интерес к экономическим идеям 
В. Н. Татищева проявляли и зарубежные 

авторы [28–30]. В ХХI в. социально-эконо-
мические взгляды В. Н. Татищева продол-
жают привлекать внимание исследователей 
[15; 20; 24].

В науке В. Н. Татищев известен как 
ученый-энциклопедист [3, с. 45], географ, 
экономист и историк. Его научный вклад 
трудно переоценить. К работе по геогра-
фическому и экономическому описанию 
России и составлению русской истории  
В. Н. Татищев приступил в 1719 г. [21,  
с. 52–53]. Среди его трудов можно отметить 
«Общее географическое описание всея Си-
бири» (1736), «Предложения о сочинении 
истории и географии Российской» (1737), 
«Доношение в Правительственный Се-
нат по вопросам картографических работ» 
(1739) и др. Именно В. Н. Татищев, как 
автор «Истории Российской» (1686–1750), 
стал «отцом русской исторической науки».

Появление таких наук, как география, 
история и экономика, позволили сформиро-
вать представление о народном хозяйстве 
как исторически развивающемся комплек-
се разных сфер и отраслей хозяйственной 
деятельности, а также решить многие тео-
ретические и практические проблемы. Без 
этих наук нельзя было осуществить, напри-
мер, такую важную народно-хозяйствен-
ную проблему России того времени, как 
проведение полной инвентаризации (пере-
писи и учета) производительных сил стра-
ны. Власти плохо себе представляли даже 
размеры сельскохозяйственных земель, ко-
торыми они располагали, не говоря уже о 
богатствах земных недр и ресурсах фауны 
и флоры. Порядок и правила проведения 
инвентаризации (ревизии), разработанные  
В. Н. Татищевым, отражены в ряде его ра-
бот, в том числе в специальной работе «Рас-
суждение о ревизии поголовной и труд-
ностях ревизии поголовной мое мнение 
представляю» [23, с. 372–391].

В. Н. Татищев был знаком с идеями ев-
ропейских меркантилистов, но не был с 
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ними согласен во всех вопросах. Об этом 
также свидетельствуют его многочислен-
ные письма, записки и такие сочинения, как 
«О податях», «Представление о купечестве 
и ремеслах» [22; 23]. Среди других его эко-
номических работ стоит отметить «Рассуж-
дение о проекте тарифа для Астраханского 
порта», «Доношение императору Петру II о 
монетном деле», «Рассуждение о товарах, 
привозных и отвозимых в Астраханском 
порту», «Краткие экономические до дерев-
ни следующие записки» и др.

В. Н. Татищев полагал, что главным 
источником богатства являются промыш-
ленное производство, ремесленничество 
(рукоделие) и торговля (прежде всего внеш-
няя), а самой важной формой хозяйствен-
ной деятельности – купечество [23, с. 392]. 
Поэтому он выступал за развитие экспорта 
российских товаров за рубеж, увеличение 
доли готовых промышленных товаров и 
сокращение доли сырья в структуре экс-
портируемой продукции. Одновременно 
высказывался за сокращение ввоза в страну 
предметов роскоши и активный торговый 
баланс в торговле России с другими страна-
ми. А это – уже протекционизм, политика 
поощрения экспорта своих товаров и огра-
ничения импорта чужих. В. Н. Татищев, в 
отличие от европейских меркантилистов, 
беспокоился об отечественном купечестве 
и полагал, что государству надлежит беспо-
коиться о своих предпринимателях. Он от-
мечал: «Ныне в Руси надмерно много явля-
ется банкрутств из купечества, чего прежде 
не бывало» [23, с. 398]. Причину таких ра-
зорений автор видел в сложившейся прак-
тике откупов и подрядов. В. Н. Татищев 
предлагал изменить «Банкротский устав», а 
в более широком плане предлагал усовер-
шенствовать и уставы проведения ярмарок, 
организации мануфактур и т. д. [23, с. 396].

В своих рассуждениях о роли торговли 
В. Н. Татищев отнюдь не следовал слепо 
аргументам западноевропейских ученых. 

Он анализировал собственный российский 
опыт ведения торговли на протяжении мно-
гих веков и большие перспективы видел в 
торговле России прежде всего с азиатскими 
странами (Китай, Персия, Турция, Узбеки-
стан), для которых русские промышленные 
товары были более доступны и привлека-
тельны по цене [23, с. 396]. Разработанный 
В. Н. Татищевым проект «Торгового тари-
фа» (1744) был направлен им в Коммерц-
коллегию. Предложенный тариф имел 
четко выраженную протекционистскую на-
правленность. Предложенные автором та-
рифа меры предусматривали ограничение 
экспорта не только сырья, но и продоволь-
ственных товаров (особенно в неурожай-
ные годы), поощрение экспорта промыш-
ленной продукции. Тем самым фактически 
устанавливались приоритеты во внешней 
торговле и определенные квоты и лимиты 
на экспорт и импорт продукции. Сегодня 
трудно представить себе внешнюю торгов-
лю без таких квот и лимитов.

По мнению В. Н. Татищева, следовало 
также поощрять ввоз в страну драгоценных 
металлов, освободить их ввоз от таможен-
ных пошлин. И наоборот, установить за-
градительные (высокие) пошлины на вывоз 
драгметаллов в любой их форме за преде-
лы государства. Такая мера, по мнению ав-
тора тарифа, сделала бы бессмысленным 
экспорт драгоценных металлов и способ-
ствовала бы их аккумулированию внутри 
страны. При этом В. Н. Татищев вовсе не 
стремился к административному запрету 
экспорта металлов. Он предлагал вывозить 
лишь такие изделия из драгоценных метал-
лов, в цене которых стоимость обработки 
составляла бы не меньше половины от об-
щей их цены, полагая, что «таковые пропу-
щать не вредно».

В. Н. Татищев предлагал облагать отече-
ственные промышленные товары, идущие 
на экспорт, легкой пошлиной, а промыш-
ленную продукцию, имеющуюся в избыт-

ИСТОРИЯ
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ке, – «посредственною» пошлиной. По су-
ществу, здесь уже в первоначальной форме 
была сформулирована теория тарифов и 
представлена их развернутая морфология. 
Сегодня многие страны в своей внешней 
торговле активно используют дифференци-
рованные тарифы таможенных пошлин и 
применяют как заградительные (высокие), 
так и стимулирующие (низкие) и нейтраль-
ные тарифы.

В. Н. Татищев предлагал также усовер-
шенствовать Новоторговый устав 1667 г., 
разработанный еще А. Л. Ордин-Нащо-
киным, и запретить иностранным купцам 
свободную розничную торговлю в русских 
городах. Это было связано с засильем «ино-
странщины» в торговых рядах. Нечто ана-
логичное мы наблюдаем и в современных 
условиях. В этом плане исторический опыт 
урегулирования данной проблемы пред-
ставляется поучительным и полезным.

При этом ученый не отождествлял капи-
тал исключительно с его денежной формой, 
как это делали европейские меркантили-
сты. Не найти в сочинениях В. Н. Татище-
ва и отождествления богатства с золотом, 
поскольку он придавал огромное значение 
развитию земледелия, ремесел, промыш-
ленности. Называя производство «руко-
делием», он полагал, что «всякой области 
богатство, сила и честь происходят един-
ственно от прилежности народа рукодели-
ям и доброго состояния купечества» [23, 
с. 392]. Реальное (физическое), а не номи-
нальное (денежное) понимание богатства 
выгодно отличает взгляды В. Н. Татищева 
от западноевропейских меркантилистов.

В. Н. Татищев отрицательно относился к 
бумажно-денежному обращению и попыт-
кам его распространения в России. Зная пе-
чальный опыт Франции, где в 1716–1720 гг. 
аферистом Джоном Ло была впервые про-
ведена крупномасштабная эмиссия бумаж-
ных денег, закончившаяся крахом, В. Н. Та-
тищев, в силу своего понимания богатства 

как совокупности реальных материальных 
ценностей, считал бумажные деньги ин-
струментами для движения этого богатства 
и его обслуживания, но не более того. Он 
прекрасно видел те риски, которые такое 
обращение может нести для развития тор-
говли. Для урегулирования различных зло-
употреблений он предлагал издать также 
особый Вексельный устав, который бы чет-
ко регламентировал вексельное обращение 
в стране. Отмечая, что в стране стало по-
являться много подложных векселей и «ни-
какого учреждения в них нет», автор считал 
это причиной того, что «купцы невинно в 
розыски и разорения приходят» [23, с. 398].

Представляют определенный интерес 
и представления В. Н. Татищева о роли 
банков в народном хозяйстве России. Рас-
суждая о том, что у купца (предпринима-
теля) не может быть постоянно свободных 
средств и вопрос о них встает крайне остро,  
В. Н. Татищев, по сути, первым в истории 
отечественной экономической мысли по-
ставил данный вопрос в ранг научной про-
блемы. Поиск источников инвестирования 
он считал одной из ключевых практических 
задач, стоящих перед народным хозяйством.

В. Н. Татищев не ограничивался торго-
вой и «денежной» проблематикой. Особое 
внимание он уделял развитию отечествен-
ной промышленности. В центре его ис-
следований было развитие горнозаводской 
промышленности Урала. В качестве главно-
го начальника Уральских казенных горных 
заводов (1720–1722; 1734–1739) он ставил 
задачу не просто удовлетворить внутрен-
ние потребности российского рынка в про-
мышленной продукции, но и довести ее 
производство до такого уровня, когда мож-
но было бы вывозить ее за рубеж. Особенно 
большую роль он придавал развитию ме-
таллургических предприятий, поскольку в 
металлургической продукции остро нужда-
лись не только военные, но и гражданские 
отрасли российской экономики. Именно 
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поэтому В. Н. Татищев требовал механиза-
ции металлургических предприятий, вне-
дрения на мануфактурах и заводах новых 
машин и передовых технологий. Изучив 
опыт шведских мануфактур, он в 1726 г. 
писал из Стокгольма Екатерине I о том, что 
благодаря использованию различных ма-
шин продукция шведских предприятий «не 
хуже нашего», а по цене «не дороже наше-
го», хотя и производится «из шведских руд, 
некоторые хуже гораздо наших» [22, с. 130]. 
Иными словами, снижение себестоимости 
продукции на шведских предприятиях до-
стигалось благодаря применению новых 
машин и более высокой механизации труда. 
Отсюда В. Н. Татищев делал вывод: «При 
протчих заводах везде различные машины 
подают великую в работах помощь и нам 
потребно оные у себя имати» [22, с. 131].

Взгляды В. Н. Татищева по вопросам 
размещения производительных сил, ор-
ганизации рудодобывающих и обрабаты-
вающих предприятий, развитию черной 
и цветной металлургии получили свое от-
ражение в разработанных им трех важных 
хозяйственных проектах: Горном уставе, 
Заводском уставе, «Haкaзe шихтмейсте-
ру». Выступая за активное государствен-
ное участие в экономике, В. Н. Татищев 
одновременно высказывался и за развитие 
«вольности купеческой», за «охранение их 
от отягощения». Он предлагал освободить 
предпринимателей от военных постоев, 
оградить их от произвола местных властей 
и помогать им «на казенный кошт», т. е. 
предоставлять им необходимую материаль-
ную и финансовую помощь.

Особое место в работах В. Н. Татищева 
занимал аграрный вопрос, имевший колос-
сальное значение для развития земледелия, 
животноводства и в целом для подъема про-
изводительных сил России. О своих пред-
ставлениях по вопросам организации рос-
сийского сельского хозяйства В. Н Татищев 
высказался в сочинении «Краткие экономи-

ческие до деревни следующие записки› [23, 
с. 402–415], состоящем из 22 маленьких 
глав, в которых рассматриваются конкрет-
ные виды сельскохозяйственных работ (па-
хота, сенокос, посевная, молотьба и т. д.), 
поднимаются вопросы их рациональной 
организации и эффективности. Автор «За-
писок» подробно перечисляет и детально 
анализирует состояние отраслей сельского 
хозяйства страны: зерноводство, садовод-
ство, пчеловодство (бортничество), рыбное 
хозяйство и т. д. В «Записках» предлагают-
ся авторские советы в области организации 
искусственного орошения полей (развитие 
системы каналов и прудов). Важно подчерк- 
нуть, что свои рекомендации и суждения 
автор также связывает с нуждами промыш-
ленного развития государства.

В. Н. Татищев отрицательно относился 
к нерадивому, нерациональному управле-
нию землей, понимая, что даже при огром-
ных российских просторах не так много 
угодий, пригодных для активной сельско-
хозяйственной деятельности, а природные 
и погодные условия требуют еще более 
тщательного и рачительного отношения к 
земле [23, с. 402]. При рассредоточенном 
(распыленном) характере земель В. Н. Та-
тищев предлагает использовать оброчную 
систему, причем высказывается не за нату-
ральную, а за денежную форму оброка. Рас-
суждая по поводу того, что у крестьян нет 
денег, автор рекомендует им производить 
на своих наделах «потребную», т. е. нуж-
ную горожанам продукцию, которая будет 
пользоваться спросом и обеспечит товаро-
производителю доход. В. Н. Татищев счи-
тал, что для успешного перехода на систему 
денежного оброка необходимо обеспечить 
минимальный размер крестьянских наде-
лов из расчета 3 дес. на одного работника.

Следует отметить внимание автора не 
только к помещичьему хозяйству, но и к 
организации крестьянских хозяйств. Счи-
тая выгодной высокую норму крестьянско-
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го землепользования, он также предлагал 
помещикам обеспечить своих крестьян 
тягловым скотом и необходимым инвента-
рем. Считая, что для подъема и развития 
товарных крестьянских хозяйств необходи-
ма и определенная профессиональная под-
готовка крестьян, В. Н. Татищев советовал 
всех крестьянских детей в возрасте от 5 до  
10 лет обучать грамоте и разным ремеслам. 
Он также предлагал помещикам в деревнях 
создавать «запасные магазейны», торговать 
сельскохозяйственным инвентарем и всем 
необходимым для ведения крестьянского 
хозяйства.

Конечно, В. Н. Татищев был в полном 
смысле человеком своего времени. Он, в 
отличие от редких мыслителей той эпохи, 
не критиковал крепостное право, но видел 
в нем многие отрицательные черты, в том 
числе отсутствие мотивации к произво-
дительному труду. При этом он предлагал 
передавать нерадивых крестьян, чье хо-
зяйство не давало землевладельцу дохода, 
другому, более работящему крестьянину в 
батраки без оплаты. Кроме того, В. Н. Та-
тищев предлагал предоставить помещикам 
право первоочередной покупки у своих 
крестьян необходимых продуктов по «воль-
ной› (а фактически – по устанавливаемой 
самим помещиком) цене. Такие новации не 
способствовали развитию товарно-денеж-
ных отношений в деревне, сторонником 
чего и был В. Н. Татищев.

Во взглядах В. Н. Татищева была и дру-
гая сторона. Так, выступая за укрепление 
государственного хозяйства и активное вме-
шательство государства в социально-эконо-
мическое развитие страны, он, в отличие, 
например, от И. Т. Посошкова, высказы-
вался против передачи казенных (государ-
ственных) земель на откуп, против раздачи 
кормлений и против передачи казенных ма-
нуфактур в частные руки. Он также выска-
зывался против существовавшей подрядной 
системы поставки провианта и фуража для 

армии и флота. Фактически в такой форме 
В. Н. Татищев выражал свое отношение 
против монопольного положения крупных 
помещиков и купечества в пользу малого и 
среднего предпринимательства. Трудно не 
обратить внимания на то обстоятельство, 
что В. Н. Татищев был защитником интере-
сов всего купечества и предпринимателей в 
их конкурентной борьбе с нарождавшимся 
в России крупным торговым и промышлен-
ным капиталом.

Высказывался В. Н. Татищев и за укре-
пление государственной дисциплины и го-
сударственной монополии в хозяйственной 
сфере (выпуск денег, регулирование про-
изводства оружия, алкогольной и табачной 
продукции и т. д.). Несмотря на опреде-
ленные противоречия, большинство идей  
В. Н. Татищева во многом были прогрес-
сивными для своего времени, соответство-
вали национальным интересам страны и 
оказались востребованными.

Обсуждения и дискуссии
Оценка представлений В. Н. Татищева о 

народном хозяйстве России в современной 
науке далеко не однозначна. Это относится 
в первую очередь к вопросу о том, был ли 
В. Н. Татищев сторонником или противни-
ком крепостного права. Прежнее мнение, 
согласно которому В. Н. Татищев «защи-
щал крепостное право» и для этого даже 
использовал в своем сочинении «Разговор 
о пользе наук и училищ» (1733) известную 
теорию «общественного договора», пред-
ставляется идеологизированным [8, с. 387]. 
На самом деле идея договора в данном со-
чинении В. Н. Татищева связана с тем, что 
«человек всякий на все не есть способен… 
но требует от других помощи и милости, 
так нужно ему взаимно за требуемое от 
другого благодеяние и милость показать» 
[23, с. 121].

Иными словами, в обществе существует 
определенное разделение труда и челове-
ческих способностей, что предполагает об-
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мен. Этот закон – закон обмена результатами 
своей деятельности – сформулировал еще 
Аристотель. В. Н. Татищев отмечал, что в 
силу необходимости такого обмена появля-
ется феномен договорных отношений. Но 
одно дело, когда участники договора ока-
зывают друг другу необходимые услуги, и 
совершенно другое дело, когда происходит 
насильственное лишение воли (свободы) че-
ловека: «из сего договора происходит неволя 
холопа или слуги» [23, с. 122]. Как известно, 
еще в царствование Петра III был опубли-
кован Манифест «О даровании вольности и 
свободы российскому дворянству» (1762), 
которым оно освобождалось от обязанности 
нести воинскую службу на пользу государ-
ству и обществу. В. Н. Татищев это прекрас-
но знал, поэтому ни о каком «общественном 
договоре» как об основании для сохранения 
крепостного права он не рассуждал.

Представляется не соответствую-
щим действительности мнение о том, что  
В. Н. Татищев «один из первых в России вы-
ступил за отмену крепостного права» [16,  
с. 80]. В. Н. Татищев действительно желал 
облегчения положения крестьян, но пола-
гал, что отмена крепостного права «может 
быть, и предпочтительна, но для условий 
России и на обозримое будущее она не под-
ходит» [3, с. 55].

Представляется довольно интерес-
ным, но, вместе с тем проблемным и вы-
вод о том, что «для взглядов Татищева 
характерно причудливое сочетание идей 
консерватизма и либерализма» и что «в миро-
воззрении Татищева также присутствуют эле-
менты либерализма» [17, с. 25]. Насколько это  
утверждение соотносимо с экономическими 
взглядами В. Н. Татищева – вопрос откры-
тый. Тем более, что на протяжении своей 
жизни он не раз менял свои взгляды (напри-
мер, по вопросу о роли частных заводов в 
развитии отечественной промышленности) 
[20, с. 271–272]. При этом нельзя путать ли-
берализм и гуманизм, а также необходимо 

иметь в виду, что «идеи либерализма стали 
приобретать значение в России во времена 
Екатерины II», которая взошла на трон в 
1762 г., т. е. уже после смерти В. Н. Татище-
ва, и что в основе всех предшествовавших ее 
воцарению законов о вольностях «не было 
сознательного стремления к осуществлению 
либеральных принципов» [14, с. 27].

Наконец, в связи с распространением 
институционального подхода в экономиче-
ской науке появились вполне своевремен-
ные попытки рассмотреть деятельность 
и взгляды В. Н. Татищева в институцио-
нальном ключе [15]. Особенно это касает-
ся института права и совершенствования 
конкретных законодательных и норматив-
ных документов той эпохи, в которой жил 
мыслитель. Здесь встает вопрос, насколько 
правомерно рассматривать в качестве ин-
ституциональных оснований модернизации 
российской экономики первой половины 
ХVIII в. собственные «наказы», «инструк-
ции» и «представления» В. Н. Татищева. 
Этот вопрос тем более сложный, что боль-
шинство работ В. Н. Татищева по социаль-
но-экономической проблематике не ака-
демичные сочинения: они «представляют 
не простые теоретические рассуждения, а 
живой отклик на конкретные вопросы эко-
номической политики и хозяйственной де-
ятельности преемников Петра I» [6, с. 61].

Заключение
Размышляя о значении представлений 

В. Н. Татищева о народном хозяйстве Рос-
сии, нельзя не увидеть той своеобразной 
«научной триады», которую выбрал для 
себя ученый и которой он следовал на про-
тяжении всей своей жизни. География – 
история – экономика как основа «научной 
триады» В. Н. Татищева позволяют сделать 
ряд определенных выводов о характере его 
научного наследия.

Во-первых, безусловной заслугой мыс-
лителя стало формирование системы рос-
сийской гуманитарной науки, которая 
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прежде существовала либо фрагментар-
но, либо вообще отсутствовала. Подведя 
теоретическую основу под историческую 
и географическую науку в виде социально-
экономического анализа, В. Н. Татищев, по 
существу, предложил системный и междис-
циплинарный подход к изучению феномена 
народного хозяйства.

Во-вторых, обращает на себя внимание 
практико-ориентированный характер идей 
В. Н. Татищева, представленный в его за-
писках, научных сочинениях, письмах и 
конкретных инструкциях. Направленные на 
совершенствование организации и управ-
ления народным хозяйством, его работы от-
личаются компетентностью, комплексным 
подходом к постановке и решению конкрет-
ных вопросов, основаны на практическом 
опыте и направлены на реализацию нацио-
нальных интересов России.

В-третьих, В. Н. Татищев сумел вос-
принять и творчески переработать многие 
достижения мировой гуманитарной мысли, 
в частности в области европейского мер-
кантилизма и камералистики, соединив 
отдельные их идеи с необходимостью осу-
ществления государственной протекцио-
нистской политики.

Наконец, в-четвертых, В. Н. Татищев по 
праву может быть назван одним из первых 
представителей гуманистической тради-
ции в российской науке своего времени, 
стремившихся к улучшению всей системы 
общественных отношений и хозяйственной 
практики в стране, желавшим улучшения 
положения и, пользуясь словами М. В. Ло-
моносова, «сбережения народа российско-
го», в чем он правомерно усматривал воз-
можность для дальнейшего хозяйственного 
подъема России.
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Стенограмма как зеркало эпохи:  
отражение в общественном сознании сотрудников  

Государственного оптического института перемен в научной  
политике и производственной деятельности 1930–1940-х гг.  

Аннотация
Введение. Статья посвящена исследованию уникального пласта документов ‒ стеногра-
фических отчетов Государственного оптического института (ГОИ) им. С. И. Вавилова.  
В отличие от официальных приказов или научных публикаций стенограмма рассматрива-
ется как «живой» исторический источник, фиксирующий не только итоговые решения, но 
и сам процесс рождения научной мысли, столкновение амбиций и драматизм внедрения 
высоких технологий в массовое производство.
Результаты и обсуждение. На основе анализа ранее малоизученных материалов (преиму-
щественно 1930-х – середины 1940-х гг.) выявлено, что стенограммы ГОИ являются зерка-
лом масштабной индустриальной трансформации. В работе показано, как через непублич-
ные дискуссии решались критические задачи: от преодоления импортной зависимости в 
1930-е гг. до мобилизационного рывка в годы Великой Отечественной войны.
Заключение. Исследование показало, что стенограмма является ключевым инструментом 
для реконструкции подлинной истории науки. Она позволяет увидеть за сухими цифрами 
планов живые голоса участников событий и понять механизмы, благодаря которым ГОИ 
стал фундаментом советской оптико-механической промышленности. Материалы исследо-
вания подчеркивают актуальность изучения архивного наследия для анализа современных 
стратегий технологического развития.
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The Transcript as a Mirror of the Era: Reflection in the Public 
Consciousness of the Staff of the State Optical Institute of Changes  

in Scientific Policy and Industrial Activities of the 1930s–1940s
Abstract
Introduction. The article is devoted to the study of a unique layer of documents ‒ verbatim reports 
of the S. I. Vavilov State Optical Institute (SOI). Unlike official orders or scientific publications, 
the transcript is considered as a “living” historical source, recording not only the final decisions, 
but also the very process of the birth of scientific thought, the clash of ambitions and the drama of 
the introduction of high technologies into mass production.
Results and Discussions. Based on the analysis of previously poorly studied materials (mainly 
from the 1930s to the mid-1940s), it was revealed that the SOI transcripts are a mirror of a 
large–scale industrial transformation. The paper shows how critical tasks were solved through 
non-public discussions: from overcoming import dependence in the 1930s to the mobilization 
breakthrough during the Great Patriotic War.
Conclusion. The study showed that the transcript is a key tool for reconstructing the true history of 
science. It allows you to see behind the dry figures of the plans the living voices of the participants 
in the events and understand the mechanisms by which SOI became the foundation of the Soviet 
optical and mechanical industry. The research materials emphasize the relevance of studying the 
archival heritage for the analysis of modern strategies of technological development.
Keywords: State Optical Institute, transcript, history of science, historical source, industrialization, 
optical industry, scientific and technological progress, archives of the Central Research Institute.
For citation: Arsentiev N. M., Sludnykh A. V., Averyanova E. A. The Transcript as a Mirror of the Era: 
Reflection in the Public Consciousness of the Staff of the State Optical Institute of Changes  in Scientific 
Policy and Industrial Activities of the 1930s–1940s. Gumanitarian: aktual’nye problemy gumanitarnoi nauki 
i obrazovaniia = Russian Journal of the Humanities. 2026; 26(1): 21–38. (In Russ.) DOI: 10.24412/2078-
9823.073.026.202601.021-038.
Введение
Во все времена, когда вопросы достиже-

ния технологического суверенитета и ана-
лиза историй успеха наукоемких отраслей 
были приоритетными для отечественной 
науки, обращение к опыту прошлого при-
обретает особую остроту. Опыт Государ-
ственного оптического института (ГОИ) 
им. С. И. Вавилова в этом контексте служит 
эталонным примером того, как фундамен-
тальные идеи в кратчайшие сроки транс-
формировались в мощный промышленный 
щит страны.

История ГОИ им. С. И. Вавилова тради-
ционно представляется как череда блестящих 
открытий и триумфальных отчетов. Однако 
за парадным фасадом «главного оптическо-
го глаза» страны скрывается сложнейший и 
порой болезненный процесс принятия реше-
ний, который редко попадал на страницы пе-
чатных трудов. Чтобы понять, как в середине 
XX в. создавался фундамент отечественной 
оптико-механической промышленности, не-
обходимо обратиться к самому «человечно-
му» и в то же время беспощадному историче-
скому источнику ‒ стенограмме.
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Стенограмма заседаний ГОИ ‒ это не 
просто механическая фиксация произнесен-
ных слов. Это «фонограмма» эпохи, запе-
чатлевшая живую динамику научной мыс-
ли. В отличие от официальных протоколов, 
где итоги дискуссии подведены под общий 
знаменатель, стенограммы сохранили для 
нас интонации споров, сомнения академи-
ков и резкие реплики производственников. 
Это документы, в которых наука встречает-
ся с политикой, а теоретическая физика ‒ с 
суровыми реалиями заводского цеха.

В центре внимания ‒ ключевой период 
с 1930-х по середину 1940-х гг. Это время 
стало для института эпохой большого вызо-
ва. Если в 1920-е гг. ГОИ еще сохранял чер-
ты академического научного центра евро-
пейского типа, то к началу 1930-х гг. он был 
вынужден превратиться в «штаб» огромной 
отрасли. Анализируя ранее недоступные 
или малоизученные материалы из фондов 
Центрального государственного архива 
научно-технической документации Санкт-
Петербурга (ЦГАНТД СПб), исследователи 
ставят перед собой задачу заглянуть за за-
крытые двери кабинетов и залов заседаний.

Степень разработанности темы
История Государственного оптического 

института (ГОИ) им. С. И. Вавилова тра-
диционно находилась в фокусе внимания 
историков науки и техники. Основополага-
ющими в этой области являются труды соз-
дателей и корифеев ГОИ ‒ С. И. Вавилова, 
Д. С. Рождественского, в которых заложены 
основы понимания институционального 
становления отечественной оптики [4]. В 
советский период акцент смещался на опи-
сание научно-технических достижений и 
юбилеев (работы В. Н. Новикова, мемуар-
ные сборники сотрудников), что позволило 
сформировать подробную хронику откры-
тий [2].

В современной историографии 
(2010‒2020-е гг.) наметился переход к более 
глубокому анализу связи науки и государ-
ственного управления. Значительный вклад 
в изучение смежных высокотехнологичных 
отраслей внесли исследования, посвящен-
ные взаимодействию Академии наук СССР 
с промышленными наркоматами. Однако, 
несмотря на обилие литературы по истории 
оптики, стенограммы совещаний ГОИ как 
самостоятельный исторический источник до 
сих пор не становились объектом комплекс-
ного анализа.

Большинство существующих работ опи-
рается на итоговые документы: опубликован-
ные статьи, отчеты и приказы. В то же время  
«внутренняя кухня» института ‒ живые дис-
куссии, зафиксированные в стенограммах, ‒ 
оставалась на периферии исследовательского 
внимания. В 2026 г., когда историческая наука 
все чаще обращается к методам микроисто-
рии и анализу дискурса власти и науки, назре-
ла необходимость восполнить этот пробел. 
Данная статья призвана расширить источ-
никовую базу темы, введя в научный оборот 
материалы из фондов ЦГАНТД СПб, кото-
рые позволяют реконструировать не только 
результаты, но и логику научного поиска в  
условиях индустриализации и войны.

Результаты и обсуждение
Анализ стенографических материалов 

ГОИ позволяет реконструировать сложную 
траекторию развития института не как ли-
нейное накопление знаний, а как череду дра-
матических преодолений технологических и 
организационных барьеров. Сама природа 
стенограммы позволяет исследователю уви-
деть эти барьеры глазами современников.

Ярким примером служит стенограмма 
совещания ГОИ от 4 мая 1932 г., посвя-
щенного планированию работ на вторую 
пятилетку (1933–1937 гг.)1. Этот документ 

1	 Стенограмма совещания по состоянию 2-го пятилетнего плана института на 1933–1937 годы. 1932 
год // ЦГАНТД СПб. Ф. Р-169. Оп. 1–3. Д. 269. Всего 181 л.
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фиксирует критический момент: переход от 
формирования фундаментальных заделов к 
созданию полноценной промышленной ин-
фраструктуры.

Проблема целеполагания, зафиксирован-
ная в мае 1932 г., предстает как главный вызов 
времени. Открывая совещание, председатель 
Иван Иванович Орловский, директор ГОИ с 
1932 по 1933 г., следующим образом обозна-
чил возникшую системную проблему: «На-
значая сегодня первое совещание дирекции 
совместно с начальниками секторов и пред-
ставителями общественности, мы решили 
несколько обменяться мнениями, по каким 
путям и дорогам мы подойдем к составлению 
плана второй пятилетки по каждому наше-
му сектору в отдельности. Я лично имел со 
стороны некоторых секторов претензии в том 
отношении, что они не знают своих целевых 
установок в области работы во второй пяти-
летке и не только целевых установок секто-
ров, но и целевой установки всего Институ-
та в целом, не знают, какими темпами будет 
разворачиваться работа всего Института и, в 
связи с этим работа каждого сектора»2.

Анализ этой цитаты позволяет сделать 
важный вывод: на начало 1930-х гг. в инсти-
туте мирового уровня отсутствовало единое 
стратегическое видение развития. Научная 
мысль была децентрализована. Стенограм-
ма показывает, как руководство страны 
пытается преодолеть эту раздробленность, 
навязать единый «темп» и «целевые уста-
новки». Таким образом, документ от 4 мая 
1932 г. становится точкой отсчета, где на-
учная мысль ГОИ окончательно принимает 
на себя ответственность за индустриаль-
ный успех целой отрасли, но делает это 
через болезненный процесс централизации 
управления и планирования.

Особое место в анализе стенограммы от 
4 мая 1932 г. занимает обсуждение крити-

ческого разрыва между научным замыслом 
и его материальным воплощением. Факт 
нехватки оборудования и дефицита кадров 
предстает здесь не как частная техническая 
трудность, а как основной барьер на пути к 
реализации второй пятилетки.

В выступлениях участников совещания 
за риторикой о «темпах разворота» скрыва-
лась жесткая реальность: амбициозные за-
дачи по созданию новых типов оптического 
стекла и сложных приборов упирались в от-
сутствие квалифицированных мастеров-оп-
тиков. Стенограмма фиксирует, как акаде-
мик Дмитрий Сергеевич Рождественский, 
первый директор ГОИ, в ответ на призыв 
И. И. Орловского к планированию ставит 
встречный вопрос о «базе»: без создания 
мощного опытного производства при ин-
ституте любая «целевая установка» остава-
лась лишь теоретическим прогнозом.

Иллюстрируя масштаб проблемы обе-
спечения кадрами, Дмитрий Сергеевич 
приводил конкретные расчеты, демонстри-
рующие колоссальный разрыв с Западом в 
трудовых ресурсах и квалификации: «Ос-
новной момент во всей этой пятилетке, т. е. 
в годы 33-34-35-36 и 37, заключается в том, 
что мы должны осуществлять ее с нашим 
главным хозяином – с ВООМПом и рабо-
тать главным образом на него. Делать это 
будет очень трудно, так как развертывать 
свою пятилетку ВООМПу будет чрезвы-
чайно тяжело. Мы составляем сейчас пяти-
летку, ‒ в частности я принимаю довольно 
деятельное участие в комиссии по выра-
ботке этой пятилетки, и видим, насколько 
тяжело будет ВООМПу ее осуществлять,  
т. к. и сейчас ВООМП плохо осознает, в чем 
заключается главное затруднение, а оно за-
ключается в отсутствии кадров. Но мы по-
вторяем это без конца, а вместе с тем чрез-
вычайно плохо это усваиваем и принимаем 

2	 Стенограмма совещания по состоянию 2-го пятилетнего плана института на 1933–1937 годы. 1932 
год // ЦГАНТД СПб. Ф. Р-169. Оп. 1–3. Д. 269. Л. 1, 2.
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весьма слабые меры против этого, в частно-
сти, в нашей пятилетке мы не бьем в набат 
о кадрах и этим самым просто режем нашу 
пятилетку.

Я посмотрел, сколько нам нужно рабо-
чих для того, чтобы перевести оптическую 
промышленность с Запада к нам и оказа-
лось, что мы должны иметь 45 000 рабочих, 
чтобы работать непрерывно, так как рабо-
тает 45 000 рабочих, скажем в Германии. У 
нас налицо 9 000, но это и не важно, ибо 
фактически я считаю, что у нас – 0. Из этих 
45 000 технический персонал в германской 
промышленности составляет 7–8 %, но это 
далеко не все. Помимо этого, около 8 % 
насчитывается собственников различных 
оптических предприятий, из которых до-
вольно большое количество приходится на 
руководящий технический персонал, так 
что в Германии технического персонала от 
10 до 12 %. Если подсчитать, сколько тех-
нического персонала нужно нам, то весьма 
голодная норма выразится в цифре 4 000 
инженеров на 45 000 рабочих, которые за-
ведовали бы этой промышленностью.

Что мы можем дать по техническому 
персоналу? Комбинат производит в 32 году 
150 человек максимально, в 33 году – 673, 
в 34-ом – 418 итого – к концу 34 года, если 
мы всех ассимилируем, мы получим 1 241 
человек, вместо 4 000. Если в течение по-
следующих лет мы будем давать по 700 че-
ловек, то в 37 году мы будем иметь всего 
3 341 человек, т. е. все-таки меньше, чем 
те 4 000–4 500 тысячи, которые нам нуж-
ны. И это еще сравнительно благополучно, 
потому что с чисто рабочим вопросом дело 
обстоит гораздо хуже, там мы должны гово-
рить о квалифицированных рабочих, а не о 
рабочих от сохи, как берут сейчас заводы и 
гибнут, потому что имеют не рабочих, а па-
стухов на производстве. Вычитаем 9 000 на-
личных рабочих из 45 000 получаем 36 000 
человек, а производим мы не больше 3 000, 
следовательно, вместо 6 000 в год, кото-

рые мы должны производить, мы произво-
дим – ровно половину. Таким образом здесь 
картина рисуется довольно безнадежная. 
Чтобы приняться за пятилетку, мы должны 
сегодня расширить комбинат до необходи-
мых размеров. У нас во всяком случае плюс 
по сравнению с тем, что было год тому на-
зад, когда фактически комбината не было, 
сейчас это уже реально живущее и обуча-
ющее учреждение, дающее определенные 
цифры развития. Вот где центр тяжести во-
просов во вторую пятилетку».

Анализ документа показывает, что к 
середине 1930-х гг. в ГОИ формируется 
понимание, что институт не может более 
оставаться просто «лабораторией идей». 
Чтобы преодолеть кадровый голод, уче-
ные – физики и химики были вынуждены 
включить в план второй пятилетки задачи 
по проектированию образовательных про-
грамм для техников и созданию собствен-
ных механических мастерских. Таким об-
разом, стенограмма подтверждает, что в 
1932 г. научная мысль ГОИ была направле-
на на конструирование не только приборов, 
но и всей индустриальной экосистемы, без 
которой развитие оптики в СССР было бы 
невозможным [3, с. 4–7].

Важным остается и то, что обмен мне-
ниями на совещании 4 мая 1932 г. не был 
формальностью или «ритуальным» заседа-
нием. Напротив, документ фиксирует про-
цедуру жесткого и четкого делегирования 
задач, превращая обсуждение в проектиро-
вание управленческой вертикали.

Председатель совещания И. И. Орлов-
ский выстраивает структуру планирования, 
распределяя ответственность между ключе-
выми фигурами института. Согласно тексту 
стенограммы, он определяет следующий 
порядок работы: «Тов. Орловский: несколь-
ко вводных частей скажу я, затем Дмитрий 
Сергеевич скажет об установке с точки зре-
ния развития научной базы нашего Инсти-
тута во вторую пятилетку, и Николай Нико-
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лаевич Качалов скажет в области пятилетки 
по оптической промышленности. Потом 
каждый из присутствующих начальников 
секторов выскажет свои предположения по 
работе отдельных секторов и отдельных не-
увязках, и трудностях, которые будут стоять 
на его пути в области разработки планов 
второй пятилетки.

Исходя из этого мы обобщим материалы 
по основным отдельным вопросам и затем 
приступим к работе по каждому сектору, 
причем вся работа секторов будет также 
стенографироваться с тем, чтобы комиссия 
по разработке пятилетки Института во гла-
ве с А. И. Стожаровым могла бы получить 
обобщенные материалы по работе всех сек-
торов и затем уже приступить к составле-
нию сводной пятилетки к определенному 
намеченному сроку»3.

Эта цитата раскрывает уникальную ар-
хитектуру ГОИ того времени. Мы видим 
«триединую» систему управления: адми-
нистративная стратегия (Орловский), фун-
даментальный вектор (Рождественский) и 
связь с реальным производством (Качалов).

Особое внимание стоит обратить на 
установку выявлять «неувязки и трудно-
сти». Это доказывает, что стенограмма 
была для руководства ГОИ инструментом 
обратной связи. Ученые и руководители 
секторов призывались не к рапортованию 
об успехах, а к критическому анализу ба-
рьеров. Такой подход позволял институту 
синхронизировать теоретические поиски 
с нуждами оптической промышленности, 
превращая план второй пятилетки из бюро-
кратического документа в реальную дорож-
ную карту технологического рывка.

Последующий ход совещания, зафик-
сированный в стенограмме, демонстриру-

ет, что задекларированный «обмен мнени-
ями» быстро перерос в инвентаризацию 
проблем, которые в 2026 г. мы бы назвали 
«критическими рисками проекта». Репли-
ки начальников секторов вскрывают пласт 
проблем, которые обычно оставались за 
скобками официальных отчетов: от ката-
строфической тесноты помещений до от-
сутствия точных измерительных приборов.

В ответ на вопрос Орловского о «тем-
пах» из стенограммы начинают звучать 
голоса практиков, для которых вторая пя-
тилетка была не набором цифр, а вопросом 
выживания лабораторий. Одной из цен-
тральных «неувязок» стала катастрофиче-
ская нехватка базовых условий для работы. 
В стенограмме зафиксированы критиче-
ские замечания, обнажающие реальный 
фон индустриализации: «Мы не имеем воз-
можности развернуть работу, потому что у 
нас нет помещений. Мы сидим друг у друга 
на головах...» ‒ звучит в выступлениях, и 
следом поднимается вопрос о приборной 
базе: «Как мы можем планировать точность 
во вторую пятилетку, если у нас нет эталон-
ных измерителей, которые мы вынуждены 
выпрашивать у заводов?»4 

Анализ этих реплик позволяет сделать 
вывод, что «неувязки», о которых говорил 
Орловский, были не случайными помеха-
ми, а системным кризисом роста. Здесь 
важно сделать ремарку: будь то Орловский 
или любой другой руководитель ГОИ того 
времени, успех обеспечивался не толь-
ко персональной волей, но и готовностью 
управленческого аппарата признавать де-
фицит ресурсов как отправную точку для 
перемен.

Именно открытая фиксация этих проб-
лем на уровне стенограмм позволила «три-

3	 Стенограмма совещания по состоянию 2-го пятилетнего плана института на 1933–1937 годы.  
1932 год // ЦГАНТД СПб. Ф. Р-169. Оп. 1–3. Д. 269. Л. 3.

4	 Там же. Л. 31–33.
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умвирату» (Орловский ‒ Рождественский ‒ 
Качалов) превратить жалобы сотрудников 
в аргументированные требования перед 
вышестоящим Народным комиссариатом 
тяжелой промышленности СССР (НКТП). 
Это позволило в дальнейшем «выбить» 
ресурсы для строительства новых корпу-
сов и закупки дефицитного оборудования 
в Германии, Англии, Франции, что в итоге 
обеспечило триумф оптической отрасли к 
середине 1930-х гг. Стенограмма в данном 
случае выступила не просто протоколом 
встречи, а инструментом политического и 
экономического веса, превратившим вну-
тренние «неувязки» в государственную 
программу развития.

Если стенограммы 1932 г. отражали 
внутренний поиск стратегии, то материалы 
совещаний ГОИ с представителями Всесо-
юзного объединения оптико-механической 
промышленности (ВООМП) по согласо-
ванию тематики на 1934 г. демонстрируют 
выход института на принципиально иной 
уровень интеграции. Эти документы фик-
сируют сложный процесс «торговли» за те-
матику работ первой очереди и подготовку 
ключевых договоров5.

Для понимания веса принимаемых в 
1934 г. решений необходимо обратить вни-
мание на персональный состав участников 
совещаний между ГОИ и ВООМП, состо-
явшихся 8–10 декабря 1933 г. Стенограмма 
фиксирует уникальный момент: за одним 
столом оказались люди, представлявшие 
принципиально разные подходы к разви-
тию технологий.

Со стороны ГОИ в дискуссии участво-
вала интеллектуальная элита института: 
директор Л. А. Ольберт; заместитель ди-
ректора по научной части академик С. И. Ва-
вилов; начальник химического сектора ака-

демик И. В. Гребенщиков; руководители 
групп химического сектора А. Г. Самарцев, 
В. В. Варгин, К. А. Кракау; начальник оп-
тотехнического сектора В. П. Линник; за-
ведующий лабораторией астрономической 
оптики Д. Д. Максутов; начальник фотогра-
фического сектора Т. П. Кравец; начальник 
фотометрического сектора М. М. Гуревич; 
заведующий прожекторной лабораторией  
Р. К. Устюгов; заместитель начальника сек-
тора вычислительной оптики Г. Г. Слюса-
рев; заведующий цветовой лабораторией 
Л. И. Демкина; руководитель группы той 
же лаборатории Г. Н. Раутиан; началь-
ник планового сектора И. И. Экштейн; 
представители экономического сектора  
З. А. Егорова, Е. М. Лурье и старший эконо-
мист планового сектора С. Е. Гороховский, 
которые видели в плане на 1934 г. прежде 
всего возможность реализации глубоких 
научно-исследовательских программ.

Им противостоял блок представителей 
ВООМП в лице заместителя управляюще-
го Я. Н. Перепелкина и заведующего НТО 
КИБ Л. Г. Титова, технического директо-
ра КИБ С. Т. Цукермана, инженера НТО  
А. Н. Бурагова ‒ технократов и управлен-
цев, для которых «наука» была инструмен-
том решения насущных проблем заводов.

За одним столом с руководством ГОИ 
и ВООМП оказались те, кто стоял на 
передовой производства оптического 
стекла, ‒ делегаты от ведущих предпри-
ятий отрасли. Присутствие представителей 
крупнейших стекольных заводов, таких как 
Государственный оптико-механический за-
вод (ГОМЗ), Ленинградский завод оптиче-
ского стекла (ЛенЗОС) и Опытный завод 
(заведующий лабораторией Д. Е. Радченко), 
коренным образом меняло тональность об-
суждения. Если аппарат ВООМП опериро-

5	 Стенограммы совещаний представителей института и Всесоюзного объединения оптико-механи-
ческой промышленности по тематике работ на 1934 год // ЦГАНТД СПб. Ф. Р-169. Оп. 1–3. Д. 291. 
Всего 78 л.
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вал общими цифрами плана, то представи-
тели заводов вносили в дискуссию жесткую 
производственную специфику: делегаты от 
ЛенЗОС – технический директор Л. А. Зи-
нин, начальник производственного сектора 
Г. А. Куманин в стенограммах 1934 г. – вы-
ступают как главные критики лаборатор-
ных методик варки. Для них согласование 
тематики было вопросом получения таких 
составов стекла, которые не давали бы бра-
ка в условиях огромных заводских печей.

Представители ГОМЗ – заведующий на-
учно-исследовательским отделом (НИО) 
И. А. Шошин, инженер научно-техниче-
ского отдела (НТО) А. Н. Бураго, ориен-
тированные на выпуск сложной механики 
и фототехники, требовали от ученых ГОИ 
немедленного решения проблем точности 
и светосилы приборов, которые уже стояли 
на конвейере.

Такой состав участников превращал 
стенограмму в арену столкновения трех 
сил: фундаментальной науки (ГОИ), госу-
дарственного планирования (ВООМП) и 
реального цеха (ГОМЗ, ЛенЗОС). Имен-
но в этом треугольнике интересов ковался 
«договор работ первой очереди», который 
не оставлял места для теоретических от-
ступлений. О том, насколько предметным 
был этот разговор, можно судить по следу-
ющему фрагменту: «Задача нашего сегод-
няшнего совещания – обсудить совместно 
тематику Химического сектора. Эта тема-
тика известна ВООМПу, с другой стороны,  
ВООМПом представлены темы, выдвину-
тые оптико-механической промышленно-
стью. Наша задача – договориться сегодня 
прежде всего о тех темах, которые мы счи-
таем первоочередными, которые должны 
начаться выполнением с начала года – с 1 
января. Хотя ни ГОИ, ни ВООМП не мо-
гут принять на себя окончательных обяза-
тельств в том смысле, что та или иная тема 
окончательно будет утверждена. Сегодняш-
нее решение не явится уже словесной дого-

воренностью в смысле заключения договора, 
но во всяком случае мы считаем, что сегод-
няшнее наше совещание должно решительно 
выделить какие темы являются первоочеред-
ными, какие темы могут быть отложены на 
более поздние кварталы 1934 года и какие 
темы могут быть, с точки зрения ВООМПа и 
ГОИ, отодвинуты на 1935-й год.

Очень было бы нежелательно, чтобы в 
1934 году повторилась история 33-го года, 
когда некоторые работы были начаты, су-
ществовала договоренность технических 
представителей ВООМПа и ГОИ, в отноше-
нии приемлемости и нужности ряда тем и 
тем не менее до конца года, можно сказать, 
почти до сегодняшнего числа, на ряд вы-
полняемых работ договор не был заключен. 
Институт, благодаря этому попал в затруд-
нительное положение и, конечно, это не 
могло не отразиться на самом ходе работы. 
Вся эта работа в материальном отношении 
не имела никакой базы. Так вот хотелось 
бы в этом году к делу подойти совершенно 
иначе. На сегодняшнем совещании оконча-
тельно договориться, какие темы мы счи-
таем приемлемыми, договориться, в какой 
стадии работы ВООМПу желательно полу-
чить их от ГОИ, если имеется в виду обуче-
ние работников ВООМПа новым операци-
ям, то это должно быть оговорено и т. п. Это 
нужно предусмотреть для того, чтобы такой 
окончательный этап результата работы не 
послужил бы в дальнейшем препятствием 
для заключения конкретного договора, не 
послужил бы причиной затягивания, кото-
рое имело место в 1933 году.

Мы не правомочны, повторяю  
(С. И. Вавилов), сегодня решить, что та 
или иная тема принята окончательно, но 
во всяком случае, когда выяснится бюджет 
ВООМПа, когда выяснятся те средства, ко-
торые могут быть отпущены ВООМПом на 
научно-исследовательскую работу, то наши 
сегодняшние решения должны быть при-
няты, как обязательные. Первоочередные 
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работы должны быть включены в первую 
очередь. Этот вопрос не должен пересма-
триваться»6.

Стенограмма сохранила момент, когда 
представитель ГОИ, начальник химиче-
ского сектора академик И. В. Гребенщи-
ков, буквально обрывает докладчика из  
ВООМП, Л. Г. Титова, во время оглашения 
содержания темы: «Здесь один пункт меня 
несколько смущает – именно слово “опти-
ческое стекло”. Объясняется это тем, что 
эта работа базируется на проведении в теку-
щем году (1933 г.) исследования о влиянии 
водяных паров на лучшее взаимодействие 
шихты, кремнезема, окиси натрия и окиси 
кальция, причем дело здесь обуславливает-
ся наиболее простыми компонентами, с од-
ной стороны, и, кроме того, этот тип стекла 
очень широко вообще применяется в про-
мышленности. Конечно, такие стекла име-
ются и оптические, но назвать эту шихту 
оптической никоим образом нельзя. Если 
оставить слово “оптическое” стекло, то не-
обходимо, по существу, предварительную 
работу текущего года повторить на шихте 
оптического стекла. Это было бы возмож-
но, но это представляло бы другую тему, 
а не эту. Поэтому, если вычеркнуть слово 
“оптическое”, то все пункты и вытекающие 
отсюда требования, которые предъявляют-
ся промышленностью, могли бы быть вы-
полненными»7.

Парируя оппоненту, представитель объ-
единения Я. Н. Перепелкин не сдержался 
и позволил себе крепкое словцо: «Требо-
вания оптического стекла не могут быть 
удовлетворены в условиях лабораторных. 
В лабораторных условиях получить “г…-
стекло” нельзя. Оптическое стекло делится 
по составу так, что нельзя утверждать, что 

калиево-кальциевое стекло является опти-
ческим. Поэтому целесообразнее от это-
го отказаться, но там есть и редакционная 
поправка»8. В этом коротком диалоге ‒ вся 
суть конфликта между высокой физикой и 
суровой реальностью цеха.

Особый интерес для исследователя 
представляет зафиксированный в стено-
грамме спор о классификации и очередно-
сти работ. В ходе согласования тематики на 
1934 г. представители ВООМП выступили 
с инициативой жесткого разделения тем 
на «спецфонд» и «культурно-промышлен-
ные». За этой, на первый взгляд, техниче-
ской терминологией скрывался глубокий 
конфликт приоритетов индустриализации. 
Стенограмма сохранила живую динамику 
этого торга: «Представитель ВООМП: Мы 
предлагаем четко разграничить темы пер-
вой очереди. Все, что идет по спецфонду ‒ 
это безусловный приоритет, здесь сроки не 
обсуждаются. Культурно-промышленные 
заказы ‒ по остаточному принципу, исходя 
из мощностей лабораторий ГОИ»9.

Таким образом, стенограмма 1934 г. 
фиксирует момент, когда научная тематика 
перестала быть единой. Она была расколо-
та политической необходимостью на прио-
ритетную и второстепенную, что на десяти-
летия вперед определило структуру работы 
ГОИ как ключевого звена в системе обеспе-
чения государственной безопасности.

Центральное место дискуссий середины 
1930-х гг. занял вопрос о формах и масшта-
бах обслуживания оптико-механической 
промышленности по линии ГОИ. Анализ 
стенограмм совещаний с ВООМП показы-
вает, что к этому времени понятие «обслу-
живание» вышло за рамки эпизодических 
консультаций и приобрело характер тоталь-

6	 ЦГАНТД СПб. Ф. Р-169. Оп. 1–3. Д. 291. Л. 1–3 об.
7	 Там же. Л. 4, 4 об.
8	 Там же. Л. 5, 5 об.
9	 Там же. Л. 46 об.
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ного научно-технологического патронажа [1,  
с. 205].

Особый интерес в контексте анализа 
живой связи с индустрией вызывает обсуж-
дение судьбы специализированных струк-
тур-посредников. Стенограмма совещания 
о научно-техническом обслуживании оп-
тико-механической промышленности ГОИ 
от 15 сентября 1934 г. фиксирует важный 
организационный перелом: деятельность 
Бюро обслуживания оптико-механической 
промышленности (БООП), созданного ра-
нее для координации взаимодействия, к 
этому моменту стремительно теряет акту-
альность. «Ольберт ‒ года два тому назад 
по инициативе Н. Н. Качалова была создана 
организация под названием “Бюро обслу-
живания оптико-механической промыш-
ленности (БООП)”. Первый год показал 
нам ряд положительных сторон этой рабо-
ты. Имели мы положительные стороны ра-
боты в этой области и в 1934 году, но надо 
сказать, что жизнь течет, положение на за-
водах меняется и ряд моментов говорят о 
необходимости изменять как наши формы и 
может быть, перестроиться для того, чтобы 
это обслуживание которое было в 1933 году 
и идет в 1934 г., немножко изменить и по-
править в то русло, которое в настоящее 
время более целесообразно для промыш-
ленности исходя из его потребностей» 10.

Насколько остро стоял вопрос о состо-
янии живой связи ГОИ с оптической про-
мышленностью как обязательном условии 
работы, наиболее ярко отражено в следую-
щей реплике стенограммы: «Качалов – как 
сказал наш председатель, мне поручено 
на настоящем собрании выступить с ос-
новным докладом по вопросу о состоянии 
живой связи ГОИ с оптической промыш-
ленностью… Прежде всего для того, чтобы 
установить ясность в наших дальнейших 

разговорах, я считал бы полезным попы-
таться сделать определение того, что мож-
но понимать под словами “техническая по-
мощь Института заводам?”

Все формы такой помощи могут быть 
разбиты на две основные группы: первая 
группа значительно большая по объему, 
это – работа в стенах Института, которая 
поглощается главным образом, плановы-
ми научно-исследовательскими заданиями, 
передаваемыми от промышленности и вы-
полняемыми силами Института, а также и 
внеплановыми в известном проценте, в со-
ответствии с той мощностью, которую Ин-
ститут резервировал для промышленности 
для тех заданий, необходимость которых 
возникает не к началу операционного года, 
а в середине его.

Второй тип работ, относящийся к первой 
группе, т. е. к работам в стенах Института, 
это – обучение работников завода в стенах 
Института тем или иным отдельным вопро-
сам, отдельным приемам, в частности, как 
наиболее часто это бывает на практике, об-
учение контрольным приемам, разработан-
ным в Институте. Вот две формы работы, 
проводящиеся в стенах Института.

Вторая группа работы – работа Инсти-
тута на местах, на заводах, или то, что при-
нято называть по последней терминологии 
“скорой технической помощью”. Это вто-
рая группа работы укладывается в сферу 
деятельности БООПа, и она сегодня долж-
на занимать наше внимание.

Она может быть разбита на следующие 
5 видов: во-первых, консультация как в ла-
бораториях, так и в цехах завода по всевоз-
можным вопросам. Это встреча научных 
работников с производственниками на ме-
сте, как говорят “у станка”, где достаточно 
известного словесного обмена мнениями. 
Во-вторых, участие непосредственное, си-

10	 Стенограмма и протоколы совещаний о научно-производственных связях института с оптико-меха-
нической промышленностью // ЦГАНТД СПб. Ф. Р-169. Оп. 13. Д. 319. Л. 10.
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лами работников Института, в ликвидации 
заводских неполадок. Эта работа или еди-
ноличная, или работа бригады. Эта форма 
скорой помощи довольно часто имела ме-
сто на наших предприятиях и отзывы о де-
ятельности такого рода бригад всегда были 
благоприятны.

Третья категория скорой помощи, это 
есть все мероприятия, связанные с реали-
зацией достижений научно-исследователь-
ского Института с внедрением его работ на 
производстве. Четвертая форма это – докла-
ды в порядке обмена опытом. Пятая – мето-
дологическое руководство работами завод-
ских лабораторий»11.

Логика развития ГОИ во второй полови-
не 1930-х гг. неразрывно связана с глобаль-
ной трансформацией управления советской 
наукой. 1936 г. стал переломным для всего 
научно-исследовательского сектора НКТП: 
под руководством Г. К. Орджоникидзе была 
инициирована масштабная реформа, целью 
которой было окончательно повернуть на-
уку лицом к производству. Этот идеоло-
гический и административный разворот 
требовал перехода от автономного суще-
ствования институтов к их полной интегра-
ции в промышленную ткань страны.

Прямым инструментом реализации этой 
политики стал приказ НКТП от 4 октября 
1936 г., который перевел общие установ-
ки Орджоникидзе в плоскость конкретных 
директив. Для ГОИ этот документ стал не 
просто ведомственным распоряжением, а 
катализатором глубокого внутреннего пере-
рождения [5, с. 15–35].

Для понимания глубины организацион-
ного маневра стоит обратиться к прямой ар-
гументации руководства института. В сво-
ей пояснительной записке директор ГОИ  

В. А. Тихомиров подчеркивал, что пере-
стройка структуры ‒ это прежде всего 
борьба за высвобождение творческой энер-
гии ученого из-под пресса бюрократии. 
Обосновывая реализацию приказа НКТП, 
он писал: «Приказ НКТП от 4 октября 
1936 года об улучшении научно-исследо-
вательской работы предлагает заменить 
существующий многозвенную систему 
соподчинения (отделы, сектора, лаборато-
рии, группы и т. д.) двухзвенной системой 
Директор – Лаборатории, в целях освобож-
дения научных работников от ненужной 
административной работы, отвлекающей 
их от действительного научного руковод-
ства»12.

Однако внедрение двухзвенной системы 
управления требовало не просто волевого 
решения, но и демонтажа десятилетиями 
складывавшейся иерархии. Стенограммы и 
пояснительные записки того периода фик-
сируют критический взгляд руководства на 
существовавшую структуру ГОИ, которая к 
середине 1930-х гг. стала слишком тяжело-
весной для темпов индустриализации.

Принимая во внимание необходимость 
радикальной ликвидации лишних управ-
ленческих этажей, В. А. Тихомиров в своей 
записке дает четкую характеристику преж-
него устройства института: «Существу-
ющая до сих пор в ГОИ структура является 
образцом многозвенной системы соподчи-
нения. В настоящее время в Институте име-
ются 3 основных отдела. В каждом отделе 
имеются научные сектора, в каждом секто-
ре лаборатории, группы. Во главе каждого 
отдела, сектора, лаборатории, группы на-
ходится начальник, который значительную 
часть времени уделяет выполнению хозяй-
ственных и административных функций. 

11	 Стенограмма и протоколы совещаний о научно-производственных связях института с оптико-меха-
нической промышленностью // ЦГАНТД СПб. Ф. Р-169. Оп. 13. Д. 319. Л. 11 об.

12	 Пояснительная записка директора института В. А. Тихомирова о перестройке структуры институ-
та // ЦГАНТД СПб. Ф. Р-169. Оп. 13. Д. 385. Л. 1.
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В настоящий момент таких начальников в 
Институте насчитывается достаточное ко-
личество человек. Все они являются высо-
коквалифицированными научными работ-
никами. Освобождение указанных научных 
работников от административно-хозяй-
ственных обязанностей безусловно усилит 
научное руководство работой. Принимая 
к исполнению приказ Наркома Институт 
считает вполне возможным ликвидировать 
существующие отделы и сектора и устано-
вить следующую структуру Института»13.

Описывая новую намеченную структу-
ру института, В. А. Тихомиров в своей за-
писке дает предельно ясную формулиров-
ку того, на каких принципах отныне будет 
строиться работа ГОИ: «Основным звеном 
Института по новой структуре является 
лаборатория. Лаборатории организуются 
по принципу специализации в разрешении 
научно-технических проблем из области 
оптики, которые в своей совокупности со-
ставляют основное содержание работы Ин-
ститута. Таким образом Государственный 
Оптический институт является Централь-
ным научно-техническим учреждением, 
объединяющим все главные отрасли теоре-
тической и прикладной оптики.

Научные лаборатории намечаются ор-
ганизовать следующего характера: лабора-
тория общей спектроскопии (руководитель 
академик Д. С. Рождественский); лаборато-
рия молекулярной и атомной спектроско-
пии, (руководитель действительный член 
Института В. И. Чулановский); лаборатория 
фото-химии (руководитель доктор физики – 
А. Н. Теренин); лаборатория спектраль-
ного анализа (руководитель профессор  
В. К. Прокофьев); лаборатория инфра-крас-
ных лучей (руководитель доцент Т. Л. Ве-
ейнгеров); лаборатория люминесцентного 
анализа (руководитель академик С. И. Ва-

вилов). Общее научное руководство ука-
занной группы лабораторий будет осущест-
влять академик Д. С. Рождественский»14.

Из анализа текста записки становится 
ясно, что во главе большинства лаборато-
рий стоят крупные научные работники, ко-
торые, в отличие от положения при старой 
структуре, должны осуществлять подлин-
ное научное руководство лабораториями и 
непосредственно лично вести научную ра-
боту.

К 1938 г. внешнеполитический горизонт 
окончательно омрачился, что не могло не 
наложить отпечаток на внутреннюю жизнь 
ГОИ. Мюнхенский сговор, нарастающая 
агрессия нацистской Германии и Японии 
перевели вопрос об оптической независи-
мости из разряда экономических задач в 
разряд выживания нации.

Анализ стенограмм этого периода пока-
зывает, как внешняя угроза трансформиро-
вала научный дискурс института: в высту-
плениях ученых все чаще звучит осознание 
того, что западные каналы обмена опытом и 
закупки оборудования могут быть перекры-
ты в любой момент. Научная мысль 1938 г. 
лихорадочно ищет способы создания авто-
номных технологий, не зависящих от им-
портных комплектующих.

Внешнеполитическое напряжение при-
вело к тому, что гражданская тематика в 
планах ГОИ практически полностью вытес-
няется требованиями военного ведомства. 
Стенограммы фиксируют призыв ученых 
ГОИ держать всю страну в состоянии моби-
лизационной готовности военного нападе-
ния: «Мы в большей степени должны рабо-
тать над совершенствованием вооружения 
нашей Красной Армии, над увеличением 
скоростей нашей авиации, над увеличением 
стабильности нашей Красной Армии. Мы 
должны ответить работой над улучшением 

13	 Пояснительная записка директора института В. А. Тихомирова о перестройке структуры институ-
та // ЦГАНТД СПб. Ф. Р-169. Оп. 13. Д. 385. Л. 2.

14	 Там же. 
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средств связи, наблюдения, над улучше-
нием военных приборов и средств защиты 
нашего города от возможности воздушно-
го нападения. Мы должны ответить еще 
большим приближением науки к практике, 
к производству. Мы должны ответить пря-
мой нашей работой над поднятием произ-
водительности нашей промышленности и 
сельского хозяйства, как основ повышения 
материального уровня трудящихся, как ос-
новы радости и укрепления нашей страны. 
С этих точек зрения и только с них рассма-
тривать и давать нужную оценку действен-
ности нашей науки, нашего Института и 
каждого из нас»15.

Таким образом, к концу 1930-х гг. внеш-
няя среда окончательно диктовала Институ-
ту мобилизационный сценарий. ГОИ вошел 
в 1938 г. как отлаженная, очищенная от бю-
рократии структура, где наука была полно-
стью подчинена одной цели ‒ обеспечению 
превосходства отечественного вооружения. 
Эта «предгрозовая» закалка, зафиксирован-
ная в документах, стала решающим пре-
имуществом, когда в июне 1941 г. время 
мирных дискуссий окончательно подошло 
к концу.

Подводя итог анализу стенографиче-
ских материалов 1930-х гг., можно сформу-
лировать ключевые выводы о том, как в этот 
период закладывался фундамент советской 
оптической индустрии. Стенограммы со-
вещаний 1932 и 1934 гг. ‒ это не просто 
протоколы встреч, а документальное свиде-
тельство радикальной трансформации на-
учной мысли. Если совещание 4 мая 1932 г. 
зафиксировало внутренний кризис роста 
и «неувязки» в планировании, то встречи 
1934 г. с представителями ВООМП, Лен-
ЗОС и ГОМЗ показали, что ГОИ успешно 
преодолел роль замкнутого академического 
учреждения. Институт превратился в еди-

ный научно-производственный комплекс. 
В 2026 г. этот опыт интеграции науки и за-
водов рассматривается как один из первых 
успешных примеров создания полной тех-
нологической цепочки.

Разделение тематики на «спецфонд» и 
«культурно-промышленные» работы, за-
фиксированное в стенограммах, определи-
ло вектор развития ГОИ на десятилетия. 
Оборонный заказ стал не только бременем, 
но и мощным ресурсом: именно под задачи 
спецфонда институт получал дефицитное 
оборудование и новые корпуса, что в итоге 
поднимало общий технологический уро-
вень и гражданских разработок.

Диалог между «триумвиратом» и дирек-
торами заводов сформировал уникальную 
культуру ответственности. Стенограммы 
показывают, что успех 1930-х гг. держался 
на культуре прямого обсуждения проблем. 
Научная мысль не просто выдавала форму-
лы – она адаптировала их под «крик» завод-
ского цеха о браке и нехватке приборов.

К концу 1930-х гг., согласно изученным 
материалам, ГОИ подошел в статусе безо-
говорочного лидера отрасли. Стенограммы 
этого десятилетия зеркалят процесс обре-
тения оптического суверенитета: от полной 
зависимости от немецкого стекла и прибо-
ров «Карл Цейс» в 1930 г. до способности 
самостоятельно проектировать и выпускать 
сложнейшие системы к 1939-му.

Этот период стал «закалкой» перед са-
мым суровым испытанием. Та управленче-
ская модель и те связи с заводами, которые 
так мучительно согласовывались в кабине-
тах директоров ГОИ, стали тем фундамен-
том, который позволил институту в 1941 г. 
не просто выжить в эвакуации, но и стать 
«глазами» воюющей страны.

Переход к 1940-м гг. в источниковедче-
ском плане отмечен парадоксальным явлени-

15	 Стенограмма совещания научно-технического актива института о выполнении плана работ за 1938 
год // ЦГАНТД СПб. Ф. Р-169. Оп. 13. Д. 420. Л. 3.
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ем. Если предвоенное десятилетие оставило 
нам многотомные, детальные стенограммы 
дискуссий, то период с 1941 по 1945 г. ха-
рактеризуется практически полным отсут-
ствием стенографических материалов. Это 
«молчание» архива само по себе является 
мощной характеристикой эпохи.

Анализ причин отсутствия стенограмм 
в годы войны позволяет выделить несколь-
ко факторов: во-первых, в условиях эваку-
ации в Йошкар-Олу и работы над заказа-
ми Главного артиллерийского управления 
(ГАУ) и Военно-воздушных сил (ВВС), 
ведение подробных стенограмм живой 
речи стало невозможным из соображений 
безопасности. Дискуссии сменились ко-
роткими, сухими протоколами решений, не 
допускавшими интерпретаций. Во-вторых, 
двухзвенная система управления «дирек-
тор ‒ лаборатория», внедренная В. А. Ти-
хомировым в 1937 г., в военное время до-
стигла апогея. Решения принимались «у 
станка» или «у вычислительного стола», а 
дистанция между идеей и чертежом сокра-
тилась до часов. На ведение многочасовых 
стенографических записей и их последую-
щую расшифровку просто не оставалось ни 
времени, ни ресурсов. В-третьих, в Йош-
кар-Оле ГОИ превратился в гигантское кон-
структорское бюро. Научная мысль из пло-
скости «обмена мнениями» окончательно 
перешла в плоскость «выдачи продукта».

Несмотря на отсутствие стенограмм, 
результаты работы института в этот период 
(создание новых типов танковых прицелов, 
аэрофотообъективов и приборов ночного 
видения) доказывают, что структурная за-
калка 1930-х гг. выдержала испытание. Та 
самая «живая связь» с заводами ГОМЗ и 
ЛенЗОС, о которой так много спорили в 
1934-м, в 1942-м превратилась в ежеднев-
ную совместную работу ученых и мастеров 
в неотапливаемых цехах эвакуации.

Таким образом, отсутствие стенограмм 
военного времени ‒ это свидетельство 
предельной концентрации. Научная мысль 
ГОИ не исчезла – она воплотилась в металл 
и стекло, обеспечив фронт «глазами», пре-
восходящими лучшие образцы противника.

Возвращение к практике широких пуб-
личных обсуждений в послевоенный пери-
од ознаменовалось поиском новой идентич-
ности института. Осень 1946 г. вернула в 
залы ГОИ живую, масштабную дискуссию. 
Стенограмма общеинститутского собрания 
от 11 октября 1946 г. стала одним из первых 
проектирований будущего в новых геопо-
литических условиях.

Центральной фигурой этого обсуждения 
стал директор ГОИ Дмитрий Павлович Чех-
матаев. Его доклад был посвящен не просто 
восстановлению лабораторий, а качествен-
ному скачку научной мысли. В стенограмме 
зафиксирован его программный призыв к 
коллективу: «Сегодня я имею возможность 
довести до Вашего сведения основное со-
держание постановления Правительства, 
подписанное товарищем Сталиным “О 
дальнейшем развитии Государственного 
Ордена Ленина Оптического института Ми-
нистерства Вооружения”. Наше время – это 
время исключительного технического про-
гресса во всех областях человеческой дея-
тельности, обусловленного более широким, 
всесторонним использованием научных 
достижений в промышленности, сельском 
хозяйстве; организации труда, а в нашем 
государстве и в организации самого госу-
дарства. Давно отошли в область предания 
времена, когда наука была достоянием уни-
верситетов и там личным делом, побочным 
занятием профессоров и преподавателей 
того времени, основной профессией кото-
рых являлось именно преподавание16.

Выступление руководства института на 
октябрьском собрании 1946 г. оформляло 

16	 Доклад директора института Д. П. Чехматаева на общеинститутском собрании о будущем развитии 
института. 1946 год. Общий отдел // ЦГАНТД СПб. Ф. 169. Оп. 14. Д. 554. Л. 1.
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новую философию существования науки в 
послевоенном мире. В стенограмме зафик-
сирован момент окончательного признания 
того, что научная мысль перестала быть 
уделом одиночек и стала мощной индустри-
альной силой. Обобщая этот исторический 
сдвиг, в дискуссии прозвучал важнейший 
тезис, определивший роль ГОИ в структуре 
страны: «В наши времена научная работа 
является основной профессией большого 
числа лиц, объединенных в крупных на-
учных учреждениях, которые являются 
основной необходимой частью государ-
ственного промышленного и хозяйствен-
ного аппарата. Эти научные учреждения 
являются главнейшим средством активного 
преобразования процессов производства и 
природы.

Иначе говоря, в наше время наука явля-
ется одним из главнейших орудий государ-
ства в деле организации и развития обще-
ственного производства. Она развивается, 
организуется, планируется, направляется и 
используется исходя из этих потребностей 
организации и развития производительных 
сил общественного производства. В ка-
питалистических странах наука и ученые 
принуждены служить в интересах капита-
листов. У нас в стране она служит и долж-
на служить интересам народа, исполнению 
планов нашего государства, направленных 
на развитие народного хозяйства, в инте-
ресах всего народа, на укрепление обо-
роны страны, для защиты этих интересов. 
Следует привести слова президента США 
Рузвельта о советской науке: “Главная цель 
советской науки не в повышении прибыли, 
а в благоустройстве трудящихся. Основное 
принципиальное отличие советской науки 
от других стран не только в особенностях 
технических методов, сколько в полном со-

единении с социальной жизнью” (Слова в 
обзоре научно-исследовательских работ 
США в июне 1941 г.)»17.

Осознание масштаба задач в послево-
енный период сопровождалось в стено-
граммах 1946 г. глубокой рефлексией об 
уникальности места института в государ-
ственной системе. В выступлении директо-
ра ГОИ Д. П. Чехматаева звучала гордость 
за тот универсализм, который удалось со-
хранить и приумножить за годы испытаний. 
В стенограмме зафиксировано программ-
ное утверждение исключительного стату-
са организации: «Наш институт является 
единственным институтом в нашей стране, 
научная деятельность которого протекает в 
очень широкой многосторонней области на-
уки – оптике, значение которой для многих 
областей производства и деятельности че-
ловека очень велико. Он связан и возглавля-
ет в научном отношении не менее широкую 
область производства по существу своему 
обязанную быть связанной с очень многи-
ми отраслями промышленности и обороны 
нашей страны. Он может и должен разви-
ваться, если он будет непосредственно свя-
зан с этими отраслями и будет работать в 
этих отраслях. Свои функции в полной мере 
он будет исполнять, если станет крупным, 
хорошо оборудованным научным учреж-
дением и, как всякое современное научное 
учреждение, будет иметь свои собственные 
экспериментальные и производственные и 
опытные базы, где можно будет доработать 
и довести до конца любую идею, новую 
мысль и новые предложения»18.

Завершая программное выступление  
11 октября 1946 г., Д. П. Чехматаев перевел 
дискуссию из области достижений в пло-
скость конкретного планирования. Стено-
грамма сохранила перечень предстоящих 

17	 Доклад директора института Д. П. Чехматаева на общеинститутском собрании о будущем развитии 
института. 1946 год. Общий отдел // ЦГАНТД СПб. Ф. 169. Оп. 14. Д. 554. Л. 2, 3.

18	 Там же. Л. 4.
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задач, которые должны были определить 
облик советской оптики на десятилетия 
вперед: «Во-первых, закончить план работ 
1946 года. Полная мобилизация всех сил. 
Во-вторых, наметить перспективный план 
работ и план работ 1947 года. Здесь необ-
ходимо проявить большую инициативу и 
призвать чувство ответственности для того, 
чтобы найти нужные задачи, вытекающие 
из закона о пятилетнем плане развития, из 
роли нашей научной области для страны, ее 
хозяйства и обороны. Нам не к лицу стоять 
на точке зрения: дайте задания – мы ис-
полним. Нам дано большое и в то же время 
ответственное право находить самим эти 
задачи. Каждый должен основательно разо-
браться в тех новых путях, которые указаны 
в законе о пятилетнем плане для народного 
хозяйства нашей страны. Разумеется, для 
этого нужно прежде всего очень хорошо 
знать этот закон. Сама профессия наша обя-
зывает нас в нашей стране, ‒ где наука ос-
вобождена от необходимости служить част-
ному интересу и является основой самого 
государства и развития его, ‒ найти место и 
определить свою роль в громадных задачах 
этого всенародного дела»19.

Чехматаев продолжил: «Обеспечивая 
улучшение материального положения на-
учных работников, развитие самих научных 
учреждений, наше Правительство безуслов-
но рассчитывает на то, что эти народные 
средства будут эффективно использованы и 
дадут нужный эффект. Никто не имеет права 
рассматривать это как благодеяние, оказыва-
емое по каким-то поводам. Каждому необхо-
димо с лихвой окупить эти затраты»20.

Четвертая задача касалась кадрового 
обеспечения института. Прежде всего речь 
шла о научной самокритике, исключающей 

ИСТОРИЯ

19	 Доклад директора института Д. П. Чехматаева на общеинститутском собрании о будущем развитии 
института. 1946 год. Общий отдел // ЦГАНТД СПб. Ф. 169. Оп. 14. Д. 554. Л. 6.

20	 Там же. Л. 7.
21	 Там же.  Л. 9.

вопросы личной связи, нежелание обидеть 
товарища и т. д. Директор ГОИ обращал 
внимание «на одно положение, начина-
ющее принимать хронические формы, в 
силу которого некоторые работники рас-
сматривать свою деятельность в Институте, 
как сугубо личное дело, как средство для 
достижения определенного положения»21.

Таким образом, директор давал понять: 
«Забудьте о личных интересах и свободном 
поиске. Институт ‒ это не клуб по интере-
сам, а оборонный цех». Слово «хрониче-
ский» означало, что директор видит в ака-
демическом индивидуализме «болезнь», 
которую пора лечить радикально. Это был 
сигнал: «Либо вы встраиваетесь в общую 
систему плановой экономики, либо система 
избавится от вас как от вредного элемента».

Заключение
Анализ стенографических материалов 

Государственного оптического института 
за период с 1930-х до середины 1940-х гг. 
позволяет по-новому взглянуть на исто-
рию советского «технологического чуда». 
Стенограмма как исторический источник 
оказалась уникальным зеркалом, запечат-
левшим не только итоговый триумф, но и 
живую, порой болезненную динамику на-
учной мысли.

Проделанный нами путь ‒ от «неувязок» 
и дефицита кадров в 1932 г., через мучи-
тельный поиск «живой связи» с ВООМП 
в 1934-м и ликвидацию посреднического 
БООП, до жесткой двухзвенной структуры 
1937 г. ‒ демонстрирует процесс рождения 
уникальной управленческой модели. Мы 
увидели, как под влиянием внешних угроз 
и приказов НКТП институт трансформиро-
вался из академического центра в мощный 
оборонный штаб.
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Смоленское Одигитриевское братство:  
религиозный и просветительский аспекты деятельности  

в первые годы советской власти
Аннотация
Введение. В данной статье рассматривается формирование и деятельность смоленско-
го Одигитриевского братства – уникального феномена в церковной жизни Смоленщины 
1918–1921 гг. Цель статьи заключается в анализе причин возникновения братства, его уста-
ва, целей и задач деятельности. Рассматривается вопрос о внутренних противоречиях среди 
членов братства и внутриполитической борьбе среди них. Анализируется вопрос о практи-
ческой реализации задач Одигитриевского братства, т. е. его реальной деятельности.
Материалы и методы. Исследование базируется на неопубликованных материалах Госу-
дарственного архива Смоленской области. В качестве методологической концепции иссле-
дования выбран системный подход, который акцентирует внимание на отдельных элемен-
тах обозначенной проблематики во взаимосвязи и воздействии на них внешних условий. 
В статье используются общеисторические методы – проблемно-хронологический и исто-
рико-генетический. Исследование выстроено на основе предложенной авторами системы 
епархиальной жизни «архиерей – духовенство – прихожане».
Результаты исследования. Впервые в региональной историографии рассмотрена деятель-
ность епархиального братства, возникшего после Октябрьской революции 1917 г. Несмотря 
на имевшийся у духовенства опыт работы в дореволюционном епархиальном Авраамиев-
ском братстве, новая организация отличалась поставленными перед ней задачами. Если до 
революции духовенство обращало внимание на народное просвещение, то новое братство, 
всячески подчеркивая свое отличие от Авраамиевского братства, своей целью имело в пер-
вую очередь сохранение Успенского кафедрального собора и его святыни – Одигитрии, во 
вторую – участие в религиозной жизни Смоленска (просвещение, избрание епископа). 
Обсуждение и заключение. Одигитриевское братство представляло собой уникальное 
явление в церковной жизни Смоленской области. Созданное в 1918 г. в качестве органа 
управления Успенским кафедральным собором, оно впоследствии трансформировалось в 
церковную структуру общегородского масштаба. В 1920 г. братство столкнулось с внутрен-
ними разногласиями, которые, однако, не помешали ему продолжить свою деятельность и 
расширить ее в 1921 г. Несмотря на свою основную задачу по сохранению Успенского собо-
ра и его главной святыни – Смоленской иконы Богоматери «Одигитрия», братство активно 
участвовало в общественно-политических и внутрицерковных процессах, происходивших 
в городе.
Ключевые слова: православная церковь в XX в., Смоленская епархия, Одигитриевское брат-
ство, духовенство, приходской совет, устав братства.
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Abstract
Introduction. This article examines the formation and activities of the Smolensk Hodegetria 
Brotherhood – a unique phenomenon in the church life of Smolensk in 1918–1921. The purpose 
of the article is to analyze the causes of the emergence of the brotherhood, its charter, goals and 
objectives of activity. The issue of internal contradictions among the members of the brotherhood 
and the internal political struggle among them is considered. The issue of the practical 
implementation of the tasks of the Hodegetria Brotherhood, i.e. its real activity, is analyzed.
Materials and Methods. The study is based on unpublished materials from the State Archives of 
the Smolensk Region. The study uses a systematic approach as its methodological concept, which 
focuses on the individual elements of the problem in relation to each other and the impact of 
external conditions on them. The article employs general historical methods, such as the problem-
chronological and historical-genetic methods. The study is based on the authors’ proposed system 
of diocesan life, which includes the bishop, the clergy, and the parishioners.
Results. For the first time in regional historiography, the activities of the diocesan brotherhood 
that emerged after the October Revolution of 1917 are examined. Despite the clergy’s experience 
in the pre-revolutionary diocesan Abrahamian Brotherhood, the new organization differed in its 
objectives. While the clergy paid attention to public education before the revolution, the new 
brotherhood, emphasizing its differences from the Abrahamian Brotherhood, aimed primarily 
to preserve the Assumption Cathedral and its shrine, the Hodegetria, and to participate in the 
religious life of Smolensk (education and the election of a bishop).
Discussion and Conclusion. The Hodegetria Brotherhood was a unique phenomenon in the 
church life of the Smolensk region. Established in 1918 as a governing body for the Assumption 
Cathedral, it later transformed into a church structure of citywide significance. In 1920, the 
brotherhood faced internal disagreements, which did not prevent it from continuing its activities 
and expanding them in 1921. Despite its primary objective of preserving the Dormition Cathedral 
and its main shrine, the Smolensk Icon of the Mother of God Hodegetria the brotherhood actively 
participated in the social, political, and ecclesiastical processes taking place in the city.
Keywords: Orthodox Church in the 20th century, Smolensk Diocese, the Hodegetria Brotherhood, 
clergy, parish council, and the brotherhood charter.
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Введение
Современные исследователи большое 

внимание уделяют православным брат-
ствам, действовавшим в епархиях Русской 
православной церкви во второй половине 
XIX – начале ХХ в., завершая свои иссле-
дования 1917–1918 гг., т. е. периодом, когда 

в России кардинально изменилась социаль-
но-политическая ситуация и отношение к 
религии [3–8]. Деятельность православ-
ных братств, возникших после Октябрь-
ской революции, остается недостаточно  
изученной, а работ, посвященных церков-
ным братствам Смоленской епархии рас-
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сматриваемого периода, не имеется. Данная 
статья призвана восполнить соответствую-
щий пробел.

Материалы и методы 
Исторический анализ провинциальной 

епархии, каковой являлась Смоленская 
епархия, предполагает выявление особен-
ностей общественно-религиозной деятель-
ности, а также современной взвешенной 
оценки происходивших событий. Иссле-
дование региональной церковной истории 
осуществлено в системе «епархиальный 
архиерей – духовенство – православная па-
ства». В данной работе применены принци-
пы историзма, системности, объективности, 
которые подразумевают изучение обще-
ственных явлений в их конкретно-истори-
ческой обусловленности и развитии, а так-
же отношение к объекту и предмету как к 
целостным функционирующим и эволюци-
онирующим структурам с многообразными 
внутренними и внешними связями.

Целостное представление о состоянии 
региональных субъектов епархий можно 
сформировать только на основе введения в 
его контекст источников по истории той или 
иной епархии – делопроизводственных ма-
териалов из архивных фондов центральных 
и региональных архивов. Настоящее ис-
следование базируется на документах, хра-
нящихся в фонде Государственного архива 
Смоленской области № 219 «Смоленский 
Успенский кафедральный собор»1. Основ-
ной массив материалов названного фонда 
(48 дел из 49) сформирован в 1854–1903 гг., 
и лишь последнее дело – «Постановления 
Губернского исполнительного комитета, 
журналы чрезвычайного съезда духовен-
ства, заседаний совета братства, протоко-
лы общих собраний братства, ведомости 

о приходе и остатке денежных сумм кафе-
дрального собора» – датировано 14 апреля 
1917 – 23 апреля 1920 г. Однако документы 
о деятельности братства в названном деле 
крайними датами имеют 1918–1921 гг. Ма-
териалы частично написаны от руки, ча-
стично – отпечатаны на машинке.

Результаты исследования 
В 1918 г. в Смоленске было организо-

вано Смоленское соборное Пресвятой Бо-
городицы Одигитрии братство (Одигитри-
евское братство). Относительно причин 
возникновения, выдвинутого его членами, 
можно выделить две версии.

Во-первых, учреждению нового брат-
ства способствовало закрытие братства во 
имя преподобного Авраамия Смоленского, 
действовавшего на территории Смолен-
ской епархии в 1885–1918 гг. [6]. По мне-
нию М. И. Чистякова, председателя совета 
Одигитриевского братства, Авраамиевское 
братство нерадиво относилось к своим обя-
занностям: «Но как теперь, так и раньше, и 
при существовании братства, пасомые и па-
стыри были разделены между собою непро-
ходимой пропастью: паства искала “добрых 
пастырей” и не находила… Но пастырей 
эта статистика не интересовала: они делали 
свои земные дела»2. С наступлением 1918 г., 
после издания Декрета «Об отделении церк-
ви от государства»3, церковь перестала поль-
зоваться государственным протекторатом и 
была предоставлена сама себе. 

Данный факт, по свидетельству 
М. И.  Чистякова, открыл пастырям глаза на 
назревавшее веками отчуждение священ-
ников и народа4. Чтобы продолжить дело 
братства в подлинном духе православного 
объединения, было сформировано Одиги-
триевское братство5.

1	 ГАСО (Государственный архив Смоленской области). Ф. 219. Оп. 1. Д. 49.
2	 Там же. Л. 13.
3	 См.: Конфессиональная политика Временного правительства России: сб. док. М., 2018. С. 116. 
4	 ГАСО. Ф. 219. Оп. 1. Д. 49. Л. 13.
5	 Там же.
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Во-вторых, по версии протоиерея Ле-
онида Смирнова, секретаря совета Оди-
гитриевского братства, новая организация 
никоим образом не была связана с предше-
ствовавшим ей Авраамиевским братством. 
В своих возражениях относительно тезисов 
М. И. Чистякова он писал: «Никакой преем-
ственности между двумя этими братствами 
не было, нет, и не может быть»6.  

В ходе исследования удалось устано-
вить, что инициатором создания братства 
выступил епископ Вяземский Макарий 
(Гневушев). М. И. Чистяков, секретарь сове-
та братства, утверждал, что идея формиро-
вания братства принадлежала именно пре-
освященному Макарию: «Не отцу Леониду 
Смирнову принадлежит почин организации 
этого братства, а совершенно незнакомому 
до того времени смолянам высоко религи-
озному, искренне верующему в Бога, ода-
ренному ораторским талантом епископу 
Макарию, прибывшему в Смоленск перед  
2 февраля 1918 г.»7. Далее Чистяков опи-
сывал данный процесс: «Этот архипастырь 
своим святительским прозорливым оком, 
больше чем все смоленские пастыри и ар-
хипастыри, вкупе взятые, увидел, что, если 
не объединить верующих около храмов Бо-
жьих, не укрепить веру их, то надо обречь 
церкви Божьи и их членов на погибель»8.

Первое заседание братства «Одиги-
трии» состоялось 6 февраля 1918 г. Прохо-
дило оно в залах покоев архиепископа Фео-
досия (Феодосиева), о чем свидетельствуют 
протоколы заседания9. Одним из первых 
решений стала разработка устава братства 
и регламент деятельности. Представляется 
возможным и необходимым разобрать его 
более подробно.

В качестве своей цели члены заседания 
постановили, что целями и задачами брат-
ства являлись следующие направления:

1) забота о целости и сохранности смо-
ленского Успенского кафедрального собо-
ра – памятника высокохудожественной цен-
ности и исторического значения прошлого 
России и чудотворной иконы Богоматери 
«Одигитрия», как великой святыни не толь-
ко Смоленска и его собора, но и всего госу-
дарства;

2) забота о содержании собора и чудо-
творной иконы в приличествующем святы-
ням благолепии;

3) забота о возвышении и поддержании 
внешней обстановки богослужения в собо-
ре, как главном храме епархии и кафедре 
епископа;

4) забота о благочинии и порядке в хра-
ме во время совершения в нем богослуже-
ний;

5) забота о поддержании архиерейского 
хора и введении общего пения во время бо-
гослужений10.

Вскоре после учреждения братства его 
члены обратились в отдел юстиции Смо-
ленского губисполкома с просьбой передать 
в бессрочное бесплатное пользование два 
богослужебных здания кафедрального со-
бора (большой Успенский холодный и ма-
лый теплый Богоявленский), а также здания 
находящихся при соборе церквей – Предте-
ченской и Апостольской (в архиерейском 
доме) с богослужебными предметами11. 

Деятельность братства, несмотря на 
изначальные заявления об ограничении 
сферы их деятельности сугубо Успенским 
кафедральным собором и иконой «Одиги-

6	 ГАСО. Ф. 219. Оп. 1. Д. 49. Л. 52.
7	 Там же. Л. 14.
8	 Там же. 
9	 Там же. Л. 3.
10	 Там же. Л. 3 об.
11	 Там же. Л. 140.
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трия», выходила за пределы данной сферы. 
На первом заседании, помимо попечения о 
соборе и его главной святыне, были постав-
лены цели просветительского характера, а 
именно: 

1) через проведение в народные массы 
сознания высоты и истинности православ-
ной веры и ее значения в жизни русского 
народа;

2) через религиозно-нравственное вос-
питание подрастающего поколения12.

Кроме того, братство ставило перед со-
бой и благотворительные цели:

1)	 оказание помощи бедным жителям 
города, в особенности вдовам и сиротам, 
бедным детям, лишенным возможности по-
сещать школы;

2)	 определение нуждающихся в бла-
готворительные учреждения; 

3)	 помощь в изыскании занятий и за-
работка; 

4)	  помощь бедным перед праздника-
ми Пасхи и Рождества Христова; 

5)	 оказание взаимной поддержки 
«братчикам» во всех обстоятельствах жиз-
ни13.

Согласно уставу братства, его состав 
был не ограничен по числу участников. 
Из числа членов избирался совет в составе  
12 чел., а также избиралось 8 членов в кан-
дидаты совета14.

Братство не предполагало дискрими-
нации по отношению к действующим и 
будущим «братчикам»: членом братства 
мог стать любой желающий, вне зависимо-
сти от пола, происхождения и националь-
ности15. Единственное условие, которое 
выдвигалось участникам, – обязательная 

принадлежность к православному верои-
споведанию16.

Желающие вступить в братство должны 
были получить письменную рекомендацию 
от трех других членов братства с положи-
тельными отзывами. После этого на совете 
мог быть поднят вопрос о принятии того 
или иного человека в члены братства. Впро-
чем, совет мог инициировать подобную 
процедуру и без рекомендаций, по своему 
усмотрению17.

В уставе братства содержался пункт, со-
гласно которому в состав братства входило 
по одному члену от каждого приходского 
совета всех церквей Смоленска18. Данный 
факт позволяет утверждать, что братство 
носило не единичный, а общегородской 
характер, поскольку объединяло все храмы 
для реализации своих задач.

Формирование и открытие братства 
было благожелательно встречено церков-
ным начальством. Так, архиепископ Феодо-
сий (Феодосиев) в своей резолюции отме-
тил: «Чрезмерно радуюсь об образовании 
братства Пресвятой Богородицы при смо-
ленском кафедральном соборе. В виду воз-
двигнутого гонения на Церковь Христову да 
будет это братство крепким союзом в вере и 
любви, способным стать на защиту Церкви 
Божией и укротить злобу безбожных гони-
телей. Призываю Божие благословение на 
всех, вступивших в члены братства»19.

В 1920 г. среди членов Одигитриевского 
братства начались определенные нестрое-
ния. Их причиной послужило принятие на 
собрании братства 3 апреля 1920 г. нового 
устава, поданного в Облисползап (Област-
ной исполнительный комитет Западной 

12	 ГАСО. Ф. 219. Оп. 1. Д. 49. Л. 3 об.
13	 Там же.
14	 Там же. Л. 53 об.
15	 Там же. Л. 3 об.
16	 Там же.
17	 Там же.
18	 Там же.
19	 Там же. Л. 3.
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области и фронта). Данный устав был заре-
гистрирован еще в 1918 г., после требова-
ния местных властей поставить на учет все 
религиозные общины города согласно со-
ветскому законодательству о религиозных 
объединениях. При активном участии про-
тоиерея Леонида Смирнова данный устав 
был составлен и зарегистрирован20. Вплоть 
до 1920 г. документ оставался уставом брат-
ства сугубо формально, а само братство ру-
ководствовалось уставом, утвержденным 
Священным Собором Православной Рос-
сийской Церкви21.

23 апреля 1920 г. совет братства органи-
зовал внеочередное собрание, на котором 
председатель совета М. И. Чистяков поста-
вил вопрос о том, чтобы братство полно-
стью перешло на устав, представленный 
Облисползапу22. М. И. Чистяков аргумен-
тировал необходимость перехода тем, что 
ранее руководствовался обоими уставами, 
что создавало значительные препоны в 
деле управления братством. По итогу со-
брания Одигитриевское братство перешло 
на новый устав, с чем был категорически 
не согласен протоиерей Леонид Смирнов, 
который вместе двумя другими членами 
братства высказался против нововведе-
ний23. Несмотря на попытку М. И. Чистя-
кова приписать голосование за переход на 
устав Облисползапа единогласно, Смирнов 
потребовал, чтобы в протоколе заседания 
была сделана пометка «принято большин-
ством голосов», и заявил, что свое несогла-
сие изложит в письменном виде24.

17 мая протоиерей Леонид Смирнов 
представил свое несогласие с новой поли-
тикой совета братства в рапорте, адресован-

ном на имя смоленского епископа Филиппа 
(Ставицкого). В своем рапорте протоиерей 
отмечал ряд грубых нарушений, в ходе ко-
торых руководство братством перешло к 
М. И. Чистякову. Так, протоиерей указывал 
на неправильность выбора на должности 
председателя совета и секретаря совета  
М. И. Чистякова и Н. Д. Голенкина соответ-
ственно. Леонид Смирнов утверждал, что 
на заседании 6 мая 1920 г. был поставлен 
вопрос об окончании полномочий членов 
совета братства. В ходе заседания было 
решено, что срок их полномочий считался 
оконченным25. Однако количество присут-
ствовавших было столь мало, что, когда 
зашел вопрос об избрании новых членов 
совета, монахиня Нафанаила, не найдя ка-
ких-либо достойных кандидатов, покинула 
заседание. Член братства Журов, смотря 
ей вслед, саркастически пошутил, сказав: 
«Пошла на улицу членов собирать»26.

Закончил рапорт отец Леонид своими до-
водами в пользу незаконности сложившейся 
ситуации. Он констатировал, что параграфы 
60 и в особенности 62 давали ему право, 
как исполняющему обязанности настояте-
ля кафедрального собора, представлять на 
усмотрение епархиального начальства о по-
становлениях собрания, явно нарушающих 
законы или церковные правила, в срок не 
позже семи дней. Пользуясь этим, он считал 
необходимым доложить о следующих на-
рушениях, произошедших на общих собра-
ниях 1/28 марта и 23 апреля / 6 мая 1920 г. 
Вкратце претензии Смирнова заключались в 
том, что М. И. Чистяков, намеренно переме-
нив первоначальный устав на устав Облис-
ползапа, узурпировал власть в братстве27.

20	 ГАСО. Ф. 219. Оп. 1. Д. 49. Л. 8 об.
21	 Там же.
22	 Там же.
23	 Там же.
24	 Там же.
25	 Там же. Л. 10.
26	 Там же.
27	 Там же. Л. 11.
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Рапорт был доведен до канцелярии епи-
скопа Филиппа (Ставицкого). Владыка,  
ознакомившись с ним, поставил на нем сле-
дующую резолюцию: «6/19 мая 1920 г. Про-
шу председателя общего собрания братства  
М. И. Чистякова представить мне объясне-
ние по всем затрагиваемым в сем рапорте 
протоиерея Л. Смирнова пунктам»28.

14 июня 1920 г. последовал ответ-
ный рапорт председателя совета братства  
М. И. Чистякова, в котором он изложил 
контраргументы против нападок протоие-
рея Леонида Смирнова. М. И. Чистяков в 
начале своего рапорта подчеркивал, что из-
начально Одигитриевское братство не име-
ло никакого устава и не желало его иметь.  
Подобное желание исходило из того, что 
первые учредители братства желали «сбе-
речь для своей души то, что для нее было 
самое дорогое – это свою православную 
религию и ее таинства и обряды»29. Необ-
ходимость иметь единый устав возникла 
лишь после требования властей утвердить 
устав, соответствующий новым требова-
ниям. Особо М. И. Чистяков подчеркивал, 
что вплоть до недавнего времени отца Лео-
нида вовсе не беспокоил тот факт, что дол-
гое время братство возглавлялось людьми, 
не являющимися настоятелями собора30.

Неизвестно, какой была реакция епи-
скопа Филиппа на доводы М. И. Чистякова. 
Однако на основании того, что спустя не-
которое время протоиерей Леонид Смирнов 
составил новый рапорт, направленный про-
тив аргументов М. И. Чистякова, стоит по-
лагать, что архиепископ Филипп остался на 
стороне председателя совета.

Анализ данного рапорта позволил уста-
новить, что адресован он был не епископу 
Филиппу, а, скорее всего, Патриарху Мо-
сковскому Тихону (Беллавину)31. Косвенно 
данное соображение подтверждает и тот 
факт, что епископ Филипп упоминается в 
нем в третьем лице, причем не всегда в по-
ложительном контексте. Считается умест-
ным привести несколько примеров.

1.	 «Все вместе взятое объясняет, что 
совет братства настоящего состава, утверж-
денный преосвященным епископом Филип-
пом, в своей деятельности уклонился с пря-
мого церковного пути»32.

2.	 «Не может выносить М. И. Чистя-
ков и почитатели владыки Филиппа того 
обстоятельства, что братство при соборе 
было открыто моими стараниями»33.

3.	 «Я интересовался этой цифрой 
участников собрания, ведь на них были мо-
билизованы все лучшие силы привержен-
цев владыки Филиппа»34.

Вскоре епископу Филиппу пришло 
письмо из Священного синода, подпи-
санное неким членом Синода (возможно, 
секретарем) монахом Евсевием35. Свя-
щенный Синод встал на сторону про-
тоиерея Леонида Смирнова, а потому 
постановил выполнить следующие его 
требования36. 

Во-первых, епископу Филиппу (Ставиц-
кому) надлежало принять меры к разреше-
нию противоречий между членами брат-
ства и установлению законного порядка в 
деле управления кафедральным собором, о 
чем по завершении рапортовать лично па-
триарху Тихону (Беллавину). 

28	 ГАСО. Ф. 219. Оп. 1. Д. 49. Л. 8.
29	 Там же. Л. 14.
30	 Там же. Л. 16.
31	 Там же. Л. 55.
32	 Там же. Л. 52.
33	 Там же. Л. 53.
34	 Там же. Л. 54.
35	 Там же. Л. 55 об.
36	 Там же. Л. 55–55 об.
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Во-вторых, разъяснить смоленскому 
епархиальному начальству, что в случае 
действительных неудобств управления де-
лами собора при действующих правилах о 
бесприходных соборах и при наличии у со-
борного братства особого устава вопрос об 
установлении надлежащего порядка управ-
ления соборными делами при участии брат-
ства подлежит разрешению на законных, 
для решения вопросов относительно изме-
нений в уставе, основаниях37. 

Дошедшие документы позволили уста-
новить следующую картину произошедше-
го после постановления Священного сино-
да. Поскольку Синод выступил на стороне 
протоиерея Леонида Смирнова, должность 
председателя совета братства досталась 
именно ему, как исполняющему обязанно-
сти настоятеля Успенского собора38. Преос-
вященный Филипп вскоре снял его с долж-
ности настоятеля собора и назначил на эту 
должность протоиерея Дмитрия Ширяева39. 
В результате последний занял должность 
председателя совета Одигитриевского брат-
ства. Братство официально стало существо-
вать как орган управления бесприходным 
Успенским собором40.

После утраты своей должности прото-
иерей Леонид Смирнов продолжил вносить 
раздор в работу братства как органа управ-
ления собором.

Протоиерей Дмитрий Ширяев жало-
вался владыке Филиппу, что в его слу-
жебную неделю отец Леонид, как клю-
чарь собора, намеренно открывал собор 
гораздо позже установленного времени, 

заставляя Ширяева и прихожан стоять на 
холоде. На какие-либо просьбы передать 
ключи Смирнов отвечал категорическим 
отказом и требовал, чтобы ключи храни-
лись только у него41.

Находясь в помещении жертвенника 
Успенского собора, протоиерей Леонид 
Смирнов называл членов братства во всеус-
лышание «мерзавцами», а также позволял 
себе иные упреки и грубые оскорбления в 
их адрес42.

Также Смирнов регулярно обвинял чле-
нов братства в бездействии и небрежности 
по отношению к Успенскому собору43, в 
том числе постоянно клевеща на членов 
братства архиерею44.

Причиной подобных нестроений стало 
желание отца Леонида заполучить вновь 
должность председателя совета братства. В 
частности, протоиерей Дмитрий Ширяев в 
докладе епископу Филиппу (Ставицкому) 
отмечал, что «о. Смирнов, состоя пред-
седателем совета братства и в течение не-
скольких месяцев вовсе не созывая его, рас-
поряжался денежными средствами собора, 
как хотел, и, однако же, не позаботился ни о 
застеклении соборных окон, ни об исправ-
лении дверных ручек и затянул это дело 
до осени, всячески тормозя, в тоже время, 
вступление нового совета в исполнение 
своих обязанностей»45. 

Более того, после смещения протоиерея 
Леонида Смирнова с должности братство 
не могло получить необходимые докумен-
ты: приходо-расходные книги, денежный 
отчет за несколько месяцев, протокол сове-

37	 ГАСО. Ф. 219. Оп. 1. Д. 49. Л. 55 об.
38	 Там же. Л. 84 об.
39	 Там же. 
40	 Там же. 
41	 Там же. Л. 83 об.
42	 Там же. Л. 82.
43	 Там же. Л. 81.
44	 Там же. Л. 81 об.
45	 Там же.
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та, опись соборного имущества, несмотря 
ни на официальное письменное обращение 
к нему совета, ни на частые убеждения его 
отдельных членов46. Протоиерей Дмитрий 
Ширяев настаивал, что должность предсе-
дателя совета нужна была Смирнову сугубо 
в целях личного обогащения и казнокрад-
ства47.

Чем закончилось это трение среди чле-
нов братства, установить достоверно не 
удалось. Однако на основании того факта, 
что протоиерей Леонид Смирнов на 18 мая 
1921 г. значился в протоколах совета брат-
ства заключенным под стражу уже значи-
тельное время48, можно предполагать, что в 
связи с его арестом нестроения в братстве 
прекратились.

Отдельно стоит рассмотреть вопрос о 
деятельности братства. Мы уже описывали 
цели и задачи братства в начале данной ста-
тьи. Возникает вопрос: каким образом эти 
цели и задачи реализовывались на практи-
ке? По этому вопросу источники сохранили 
весьма ценные сведения.

Так, епископ Филипп (Ставицкий) в на-
чале сентября 1920 г. просил братство за-
стеклить разбитые окна собора в срочном 
порядке49. Также он обращал внимание 
братства на то, что у дверей Успенского со-
бора оторваны ручки и их необходимо по-
чинить50. Члены братства долгое время не 
могли выполнить поручение владыки по 
той причине, что в Смоленске на тот мо-
мент было крайне тяжело раздобыть ка-

кие-либо строительные материалы51. Пы-
таясь их найти, совет братства обращался 
с просьбой в Смоленское потребительское 
общество о выделении оконного стекла на 
нужды собора52. Также совет ходатайство-
вал о выделении перед Смолгубтопом гар-
ного масла53. Говоря о трудности сложив-
шегося положения, протоиерей Дмитрий 
Ширяев указывал владыке Филиппу на тот 
факт, что многие здания в Смоленске стоят 
полуразрушенными и многие окна в городе 
вовсе заколочены досками54.

Несмотря на тяжелое положение, в 
1921 г. братству удалось добыть полови-
ну ящика оконного стекла и 1 пуд мела55.  
16 августа 1921 г. совет братства на собра-
нии постановил: просить Смоленский ху-
дожественный подотдел ходатайствовать 
перед губснабом об отпуске для собора 25 
пудов кровельного железа, 2 пудов масла,  
1 пуда стекла и 20 фунтов железного сури-
ка56. Какими были ответы этих организаций 
на просьбу братства, установить не удалось.

В ведении братства находились также 
вопросы финансирования. Этому есть сле-
дующие подтверждения.

Во-первых, 18 мая 1921 г. состоялось 
заседание совета. Одним из пунктов по-
вестки числился вопрос о правильности со-
ставления смет. В ходе голосования совет 
постановил, что сметы были составлены 
правильно57.

Во-вторых, на этом же заседании под-
нимался вопрос о выдаче пособия членам 

46	 ГАСО. Ф. 219. Оп. 1. Д. 49. Л. 82 об. – 83.
47	 Там же. Л. 83.
48	 Там же. Л. 113.
49	 Там же. Л. 81.
50	 Там же.
51	 Там же. Л. 83 об.
52	 Там же.
53	 Там же.
54	 Там же. Л. 81 об.
55	 Там же.
56	 Там же. Л. 119.
57	 Там же. Л. 113.
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причта кафедрального собора. Совет брат-
ства в ходе голосования постановил выдать 
пособие протоиерею Леониду Смирнову, 
протоирею Дмитрию Ширяеву, протодиако-
ну И. Цупрову и диакону Н. Соколову – по 
80 тыс. руб. каждому; двум монахиням, зво-
нарю Карповичу и иеродиакону Иларию – 
по 40 тыс. руб. каждому; всего выдать  
480 тыс. руб.58 

В-третьих, на первом заседании брат-
ства 6 февраля 1918 г., после доклада по 
этому вопросу отца протоиерея Смирнова, 
объяснений самого отца Михаила Лебедева 
и прений, собрание большинством голосов 
признало справедливым уплатить бывше-
му священнику собора и регенту хора отцу 
Михаилу Лебедеву жалованье за два меся-
ца, а также произвести окончательный рас-
чет с бывшим хором отца Михаила Лебеде-
ва в размере 540 тыс. руб. в месяц59.

Деятельность братства не ограничива-
лась рамками непосредственно Успенского 
кафедрального собора. Так, 25 мая 1921 г. к 
братству обратился игумен смоленского Ав-
раамиевского монастыря Мартирий с прось-
бой ходатайствовать перед музейным управ-
лением подотдела народного образования о 
передаче в ведомство Одигитриевского брат-
ства икон и верхнего иконостаса монастыря, 
оставшихся нетронутыми после закрытия 
обители, имеющих художественную цен-
ность60. Просьба отца Мартирия разбиралась 
на заседании совета братства 18 мая 1921 г. 
В ходе голосования было принято решение: 
«Иконостас взять, относительно перевоз-
очных средств обратиться к заведующему 
монастырем. Ведение переговоров поручить 
Николаю Андреевичу Русакову»61. Впослед-

ствии данный иконостас передали в Успен-
скую церковь с. Любавичи Руднянского райо-
на Смоленской области [1, с. 127–128].

Совет Одигитриевского братства не 
оставлял без внимания просветительскую 
деятельность, нацеленную на смолян. В мае 
1921 г. член братства Петр Черкасов пред-
ложил совету устраивать просветительские 
собрания для народа, на которых бы высту-
пали проповедники с разъяснением текстов 
Священного Писания. Свое предложение 
Черкасов объяснял тем, что в обществе воз-
никло религиозное невежество вследствие 
недостаточной постановки основ вероуче-
ния в дореволюционной школе. В качестве 
примера он привел опыт храма Христа Спа-
сителя в Москве, который еще в 1918 г. при-
ступил к устройству таких собраний, кото-
рые проходили почти ежедневно, обычно 
в вечерние часы, привлекая сотни людей. 
Таким образом, каждый священник собора 
имел определенные дни для своих бесед и у 
каждого из них образовался кружок слуша-
телей. Подобные мероприятия организовы-
вались и при смоленской Никольской церк-
ви. Петр Черкасов выразил надежду, что 
Одигитриевское братство, располагая под-
готовленными кадрами и необходимыми 
средствами, могло бы сделать «еще больше 
в этом отношении, и что совет братства не 
оставит заявления без рассмотрения»62.

Одигитриевское братство осуществля-
ло и благотворительную деятельность. Так, 
в 1922 г. братство собирало хлеб для голо-
дающих беженцев63. Помимо этого, брат-
ство смогло собрать для беженцев порядка  
12 млн руб.64 Несмотря на внушительный 
размер данной суммы, она была куда ниже 

58	 ГАСО. Ф. 219. Оп. 1. Д. 49. Л. 113.
59	 Там же. Л. 7.
60	 Там же. Л. 114.
61	 Там же. Л. 113.
62	 Там же. Л. 156–157.
63	 Там же. Л. 115.
64	 Там же. Л. 159. 
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ожидаемой. Так, если в 1917 г. на момент  
Октябрьской революции 1 долл. США сто-
ил 10–11 руб. [9, с. 391], то на момент 1921 г.  
1 долл США стоил уже 1 389 руб.65 Таким об-
разом, братство смогло собрать для беженцев 
сумму, эквивалентную 95 238 руб. дореволю-
ционной России. Братство ходатайствовало 
перед Смоленским комитетом Помгола о раз-
решении на распоряжение этими средствами 
по своему усмотрению для закупки продук-
тов питания и раздачи этих средств проходя-
щим через Смоленск беженцам66.

Одигитриевское братство также актив-
но участвовало во внутриепархиальной 
политике. В 1920 г. братство рассылало по 
церквям листовки, призывая приходские 
советы принять участие в грядущих выбо-
рах архиерея для Смоленской кафедры67. В 
качестве своего кандидата совет братства 
представлял епископа Вяземского Филиппа 
(Ставицкого)68. Эту позицию совет аргу-
ментировал тем, что «за время управления 
Смоленской епархией своей неутомимой 
деятельностью, проповеданием слова Бо-
жия, собеседованиями, занятиями с деть-
ми, любовно-внимательным отношением 
к нуждам смоленской паствы, епископ Фи-
липп сумел снискать общую любовь и ува-
жение не только православных города Смо-
ленска, но и его уезда»69.

Провести народные выборы управляю-
щего епархией в Смоленске не удалось. Не 
все приходские общины желали видеть сво-
им архиереем преосвященного Филиппа. 
Так, 7 ноября 1920 г. заседание приходского 
совета бывшего Вознесенского монастыря 

постановило не присоединяться к ходатай-
ству Одигитриевского братства.

«Из полученной бумаги совет общины 
усматривает, что Его Преосвященство заслу-
жил особое право на занятие вышеуказанной 
кафедры в Смоленске своей неутомимой дея-
тельностью во всех отношениях, вследствие 
чего снискал себе общую любовь и уважение 
не только православных города Смоленска, 
но и его уезда. К величайшему нашему при-
скорбию, Его Преосвященство, епископ Фи-
липп, проявив необычайную деятельность и 
любовь к гражданам города Смоленска и его 
уезда, до сего времени, к нашей верующей 
Вознесенской церковно-приходской общи-
не во главе с причтом, не только не изъявил 
должного внимания к ее нуждам и объедине-
нию, но всеми способами и поступками ста-
рается выразить свою не только недоброже-
лательность к ней, но и крайне непонятную и 
нежелательную враждебность»70.

18 октября 1920 г. Смоленский епархи-
альный совет постановил: рапортовать в 
Священный синод о том, что выборы ар-
хиерея на Смоленщине провести не пред-
ставляется возможным, и просил Синод 
самостоятельно назначить епископа на Смо-
ленскую кафедру71. Впоследствии, 29 дека-
бря 1920 г., совет братства, в дополнение к 
поданному им патриарху Тихону (Беллави-
ну) ходатайству о назначении на свободную 
Смоленскую кафедру управляющего Смо-
ленской епархией епископа Вяземского Фи-
липпа (Ставицкого) [2, с. 200], представлял 
ему новые полученные им полномочия от 
церковных общин епархии72.

65	 См.: Письма во власть. 1917–1927. Заявления, жалобы, доносы, письма в государственные структуры и 
большевистским вождям. М., 1998. С. 128.

66	 ГАСО. Ф. 219. Оп. 1. Д. 49. Л. 159.
67	 Там же. Л. 160–160 об.
68	 Там же. 
69	 Там же.
70	 Там же. Л. 155–155 об.
71	 Там же. Л. 161.
72	 Там же.
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Заключение
Можно утверждать, что Одигитриевское 

братство явилось уникальным событием в 
церковной жизни Смоленщины в первые 
годы советской власти. Возникнув как ор-
ган управления смоленским Успенским 
кафедральным собором в 1918 г., оно впо-
следствии переросло в церковную структу-
ру общегородского масштаба. Будучи отя-

гощено внутренними распрями в 1920 г., 
братство смогло терпеливо их перенести 
и расширить свою деятельность в 1921 г. 
Несмотря на свою основную задачу по со-
хранению Успенского собора и его главной 
святыни – Смоленской иконы Богоматери 
«Одигитрия», братство не оставалось без-
участным к внутриполитическим и внутри-
церковным событиям города.
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«Сталин думает о нас»: философско-политический подтекст  
культуры празднования Нового года в СССР в 1930–1950-е гг. 
Аннотация
Введение. Статья посвящена комплексному философско-культурному анализу советской 
новогодней традиции 1930–1950-х гг. как особого символического механизма производства 
социального смысла, коллективной идентичности и нормативных ожиданий будущего в 
условиях атеистического государства; в фокусе исследования находится феномен Нового 
года как календарного праздника, который был институционально легитимирован совет-
ской властью в качестве сакрального времени и который в силу этого стал пространством 
формирования элементов гражданской религии, подменившей собой вытесненную тради-
ционную конфессиональную систему.
Цель статьи заключается в выявлении философско-политического подтекста новогодних 
ритуалов, образов и нарративов, а также в анализе процессов сакрализации власти через 
праздничную культуру, ориентированную прежде всего на детство и семейную повседнев-
ность. 
Материалы и методы. В качестве эмпирического материала используются тексты пери-
одической печати, визуальные источники, художественные произведения, отражающие 
практику празднования Нового года в советском обществе. 
Результаты исследования. В статье показано, что в новогоднем дискурсе фигура  
И. В. Сталина приобретает функции светского Деда Мороза, «отца народов» и гаранта 
исторического будущего, а Кремль конструируется как сакральный центр, откуда исходит 
забота, защита и обещание благополучия. 
Обсуждение и заключение. Делается вывод, что советский Новый год выступал устойчи-
вым элементом гражданской религии СССР, обеспечивая воспроизводство символического 
порядка, эмоциональное принятие власти и формирование специфического типа антропо-
логической установки на ожидание чуда, связанного с государством. Полученные результа-
ты могут быть использованы в дальнейших исследованиях философии культуры, полити-
ческой мифологии и советской повседневности.
Ключевые слова: Новый год, СССР, гражданская религия, советская праздничная культура,  
И. В. Сталин, философская антропология, символическая политика.
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“Stalin Thinks of Us”: the Philosophical and Political Subtext  
of New Year Celebrations in the USSR, 1930s–1950s

Abstract
Introduction. This article is devoted to a comprehensive philosophical and cultural analysis of 
the Soviet New Year tradition of the 1930s–1950s as a unique symbolic mechanism for producing 
social meaning, collective identity, and normative expectations for the future within an atheist 
state. The study focuses on the phenomenon of New Year as a calendrical holiday, institutionally 
legitimized by Soviet authorities as sacred time, which consequently became a space for the 
formation of elements of civic religion, replacing the displaced traditional confessional system.
The article aims to identify the philosophical and political subtext of New Year rituals, imagery, 
and narratives, as well as to analyze the processes of sacralizing state power through festive 
culture, primarily oriented toward childhood and family life.
Materials and Methods. Empirical material includes texts from periodical publications, visual 
sources, and literary works reflecting practices of New Year celebrations in Soviet society.
Results. The study demonstrates that, within the New Year discourse, the figure of Stalin assumes 
the functions of a secular Father Frost, the Father of the Nation, and a guarantor of the historical 
future, while the Kremlin is constructed as a sacred center from which care, protection, and the 
promise of well-being emanate.
Discussion and Conclusion. The article concludes that the Soviet New Year functioned as a stable 
element of civic religion in the USSR, ensuring the reproduction of symbolic order, emotional 
acceptance of state power, and the formation of a specific type of anthropological orientation 
toward the expectation of a miracle associated with the state. These findings may be applied in 
further research on cultural philosophy, political mythology, and Soviet everyday life.
Keywords: New Year, USSR, civic religion, Soviet festive culture, Stalin, philosophical anthropology, 
symbolic politics.
For citation: Gritsai L. A. “Stalin Thinks of Us”: the Philosophical and Political Subtext of New Year 
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Введение
Актуальность настоящего исследования 

обусловлена необходимостью философ-
ского осмысления советской праздничной 
культуры как одного из ключевых инстру-
ментов формирования антропологического 
типа личности в условиях идеологически 
организованного общества, где именно 
повседневные практики становились но-
сителями глубинных мировоззренческих 

установок. Именно Новый год в данном 
контексте представляет собой особый ис-
следовательский объект, поскольку он ока-
зался единственным массовым праздником, 
который был не только сохранен, но и це-
ленаправленно сконструирован и насыщен 
сакральными смыслами в рамках офици-
ально атеистического проекта. 

Проблема исследования заключается в 
выявлении механизмов, посредством кото-
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рых новогодний праздник выполнял функ-
цию символического посредника между 
государством и частной жизнью человека.

Цель статьи состоит в философско-
культурном анализе новогодних ритуалов 
и символов как средств сакрализации вла-
сти и формирования коллективных ожи-
даний, а задачами исследования являются 
реконструкция происхождения ключевых 
образов, интерпретация визуальных и тек-
стовых источников и выявление антрополо-
гических эффектов праздничной культуры.

Обзор литературы
В работах С. Б. Адоньевой Новый год 

рассматривается как уникальное сакральное 
время, ратифицированное общественным 
атеистическим порядком и апеллирующее 
к архаическим формам мышления [1]. У 
М. Рольфа советские праздники анализи-
руются как средство политической моби-
лизации и символического воздействия.  
Б. В. Куприянов и А. А. Порохова акценти-
руют внимание на трансформации детского 
новогоднего опыта и его влиянии на повсед-
невную жизнь нескольких поколений [5].  
Т. А. Круглова и Н. В. Саврас исследуют се-
миотику и сказочность новогоднего ритуала 
[4]. Л. В. Лебедева и Т. Б. Митина рассма-
тривают праздничную культуру как элемент 
идеологической политики и инструмент вы-
теснения религиозного мировоззрения [6; 
7]. Вместе с тем философско-антропологи-
ческое измерение Нового года как формы 
гражданской религии, в рамках которой са-
крализуется фигура политического лидера 
и конструируется образ будущего, остается 
недостаточно разработанным. 

Материалы и методы
Методологическую основу исследования 

составляет междисциплинарная стратегия, 
объединяющая философскую антрополо-
гию, философию культуры, элементы поли-
тической теологии и семиотический анализ, 
что позволяет рассматривать новогодний 
праздник как целостную символическую си-

стему. Используются методы герменевтиче-
ской интерпретации текстов периодической 
печати и художественных произведений, 
визуальный анализ иллюстративных источ-
ников, сравнительный анализ рождествен-
ской и советской новогодней традиции, а 
также дискурс-анализ официальных и мас-
совых нарративов, выявляющий способы 
репрезентации власти, времени и будущего; 
особое внимание уделяется реконструкции 
мифоритуальных структур, лежащих в осно-
ве новогоднего сценария, и их адаптации к  
условиям идеологического государства.

Результаты исследования
Отказ Советского государства от тра-

диционной религии как легитимного ис-
точника сакральных смыслов не привел 
к исчезновению религиозного измерения 
общественной жизни. Напротив, он об-
условил формирование специфической 
системы символов, ритуалов и ценностей, 
которые в совокупности могут быть ин-
терпретированы как форма гражданской 
религии, в том смысле, в каком необходи-
мость гражданской веры для устойчивости 
гражданского общества была обозначена 
еще Ж.-Ж. Руссо, а в XX в. концептуализи-
рована Р. Беллой применительно к анализу 
американской политической культуры [9; 
12]. В рамках данной теоретической пер-
спективы гражданская религия понима-
ется как особый символический порядок, 
в котором государство выступает носите-
лем сакрализованной исторической мис-
сии, а коллективные ритуалы и праздники 
функционируют как механизмы воспро-
изводства надличностных ценностей, обе-
спечивающих политическую лояльность и 
экзистенциальную укорененность субъекта 
в социальном целом, что позволяет экстра-
полировать данный аналитический инстру-
ментарий на исследование советской куль-
турной политики 1930–1950-х гг.

В советском контексте отказ от рели-
гиозного календаря сопровождался актив-
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ным поиском новых форм сакрального 
времени, и именно Новый год, как считает  
С. Б. Адоньева, оказался «единственной 
датой, которая ратифицировалась обще-
ственным атеистическим порядком как са-
кральное время, время чуда» [1, с. 370], что 
делает его ключевым объектом философско-
культурного анализа. При этом в первые 15 
лет советской власти Новый год официаль-
но не считался праздником, а праздничные 
практики носили фрагментарный и экспе-
риментальный характер, что, по замечанию 
Т. Б. Митиной, отражало общее стремление 
власти трансформировать народные тор-
жества в инструмент политической про-
паганды и идеологической мобилизации 
[7, с. 147], поэтому в 1920-е гг. новогодние 
мероприятия часто представляли собой ре-
гламентированные собрания с докладами на 
актуальные социально-политические темы, 
дополненные элементами художественной 
самодеятельности, где главными героями 
становились красноармейцы, комсомольцы 
и рабочие, а религиозная символика созна-
тельно вытеснялась или переосмысливалась 
в духе революционного нарратива [2, с. 29].

Решающим моментом институционали-
зации советского Нового года стала публика-
ция в конце 1935 г. статьи П. П. Постышева 
«Давайте организуем к Новому году детям 
хорошую елку», которая, по справедливо-
му замечанию И. Ханиповой, фактически 
приобрела характер директивы и положила 
начало разработке стандартизированного 
детского новогоднего ритуала, строго регла-
ментированного инструкциями органов вла-
сти [11, с. 226]: с этого момента Новый год 
начинает оформляться как централизован-
ный государственный праздник, кульмина-
цией которого становятся кремлевские елки, 
впервые проведенные после длительного 
перерыва в 1935 г., а в январе 1937 г. окон-
чательно закрепляется дуэт Деда Мороза и 
Снегурочки как канонических персонажей 
советской праздничной мифологии.

Символическая структура советского 
Нового года формировалась путем слож-
ного синтеза элементов дореволюционной 
рождественской традиции и новых иде-
ологических смыслов, что позволяет го-
ворить о сознательном конструировании 
светского аналога религиозного праздника, 
встроенного в систему государственной 
гражданской религии: как подчеркивает  
Т. А. Круглова, в этом ритуале сосуществу-
ют архаические, традиционалистские и со-
циалистические значения, а сама структура 
детского праздника становится матрицей 
и для взрослого празднования, времен-
но превращая всех участников в «детей», 
верящих в чудо и обновление [4, с. 10]. В 
условиях атеистического государства идея 
чуда не исчезает, а переводится в символи-
ческий регистр, где чудесное связывается с 
ожиданием светлого будущего, непрерыв-
ного улучшения жизни и исторического 
прогресса, что полностью соответствует 
логике гражданской религии, описанной  
Р. Беллой как система сакрализованных 
коллективных ожиданий [12].

Особое место в этом символическом 
комплексе занимают фигуры Деда Мороза 
и Снегурочки, происхождение которых, как 
указывает С. Б. Адоньева, восходит к лите-
ратурным источникам XIX в., прежде всего 
к поэме Н. А. Некрасова «Мороз, Красный 
нос» и пьесе А. Н. Островского «Снегуроч-
ка». При этом именно советская культурная 
политика превратила этих персонажей в 
массовые и устойчивые образы, встроен-
ные в государственный ритуал [1, с. 382]. 
Елка, интерпретируемая в европейской 
традиции как образ мирового древа, также 
была переосмыслена в советском ключе, 
сохранив форму, но изменив содержание, 
поскольку ее украшение наполняется новы-
ми знаками, отражающими сакрализацию 
советского культурного проекта.

Материальные атрибуты праздника, та-
кие как красные звезды, красные шары с 
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гербами и другими советскими символами, 
фигурки красноармейцев, пионеров, рабо-
чих, изображения заводов, тракторов и ди-
рижаблей, а также открытки, стихи и песни, 
прославляющие И. В. Сталина как заботли-
вого «отца народов», выполняли функцию 
визуальных и вербальных символов государ-
ственной религии, в которой политическая 
власть наделялась чертами высшего мораль-
ного начала. Анализ визуальной культу-
ры новогодних украшений, проведенный  
А. А. Санниковой и В. Д. Бересневым, убе-
дительно показывает, что внешний облик 
игрушек и праздничной атрибутики прямо 
зависел от идеологических установок госу-
дарства и служил инструментом трансляции 
нормативных ценностей [10, с. 379]. В этом 
контексте новогодняя елка превращалась 
в своего рода алтарь светской веры, где са-
кральное присутствие государства станови-
лось зримым и осязаемым [3, с. 23].

Важно отметить, что дореволюцион-
ный Новый год и Рождество не являлись 
по-настоящему массовыми праздниками и 
в значительной степени ассоциировались 
с городскими, прежде всего дворянскими, 
семьями, тогда как крестьянскому населе-
нию эти практики были во многом чужды, 
что облегчило их последующую трансфор-
мацию и идеологическое переосмысление 
в советский период. Эмиграция или соци-
альная маргинализация носителей старых 
праздничных традиций создала культурный 
вакуум, который был заполнен новым госу-
дарственным ритуалом, ориентированным 
прежде всего на детей и семью, но насы-
щенным отчетливым политическим под-
текстом.

Как полагает Б. В. Куприянов на мате-
риале воспоминаний о советском детстве, 
именно Новый год стал ключевым собы-
тием годового цикла, оказавшим долговре-
менное влияние на повседневную жизнь 
нескольких поколений, формируя устой-
чивую модель коллективного пережива-

ния времени и истории [5, с. 180]. В этом 
смысле показателен и феномен, зафиксиро-
ванный в источниках середины XX в., ког-
да Дед Мороз в своих обращениях к детям 
рассказывал о производственных дости-
жениях страны, количестве выплавленной 
стали и перспективах дальнейшего роста, 
что наглядно демонстрирует сращение ми-
фологического и идеологического дискур-
сов в рамках одного ритуального действия.

Таким образом, опираясь на выводы  
С. Б. Адоньевой о мифоритуальной приро-
де новогодней традиции, на анализ полити-
зации праздников у И. Ханиповой, а также 
на исследования советской праздничной 
культуры как инструмента идеологической 
социализации у Л. В. Лебедевой и Т. Б. Ми-
тиной, можно утверждать, что советский 
Новый год в 1930–1950-е гг. представляет 
собой яркий пример функционирования 
гражданской религии, в рамках которой 
государство, отвергая традиционную ре-
лигию, создало собственную систему са-
кральных символов, ритуалов и ожиданий, 
направленных на формирование коллек-
тивной веры в светлое будущее, ценности 
коллективизма, идею счастливого детства 
и возможность чуда, укорененного не в 
трансцендентном Боге, а в сакрализован-
ной истории и политическом проекте СССР.

Анализ символических атрибутов со-
ветского Нового года в 1930–1950-е гг. по-
зволяет рассматривать данный праздник 
как сложный культурно-политический 
конструкт, в котором элементы дореволю-
ционной рождественской традиции были 
целенаправленно переосмыслены, перера-
ботаны и включены в новую систему смыс-
лов, соответствующую логике советской 
гражданской религии и идеологического 
проекта государства. При этом символи-
ческий язык Нового года формировался не 
стихийно, а в рамках нормативной культур-
ной политики, направленной на создание 
сакрализованного пространства светского 
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праздника, способного заменить вытеснен-
ное Рождество и одновременно выполнять 
функции идеологической социализации, 
эмоциональной мобилизации и воспроиз-
водства коллективной идентичности.

Центральное место в этом символиче-
ском комплексе занимал образ Деда Моро-
за, который, восходя к фольклорным и ли-
тературным источникам XIX в., в советском 
контексте утрачивает амбивалентность и 
мифологическую угрозу, превращаясь в 
исключительно позитивную фигуру, наде-
ленную функциями дарителя, покровителя 
детей и медиатора между государством и 
семьей, поэтому его появление в ритуаль-
ном пространстве елки символизирова-
ло не сверхъестественное вмешательство 
трансцендентных сил, а заботу государства 
о подрастающем поколении. Включение 
в ритуал Снегурочки окончательно закре-
пилось лишь в конце 1930-х гг., что свиде-
тельствует о сознательном достраивании 
праздничной мифологии, ориентированной 
на детское восприятие и эмоциональную 
полноту ритуала.

Не менее значимым символом являлась 
елка, происхождение которой связано с се-
верноевропейской христианской традицией 
и образом мирового древа, соединяющего 
различные уровни бытия (высший – небес-
ный мир духов, низший – мир мертвых и 
средний – земной), однако в советской куль-
туре она была лишена религиозного содер-
жания и переосмыслена как универсальный 
знак обновления, изобилия и коллективной 
радости. При этом замена Вифлеемской 
звезды красной пятиконечной звездой 
представляла собой наглядный акт симво-
лического перевода сакрального центра, в 
котором христианский знак рождения Спа-
сителя уступал место эмблеме советской 
государственности, армии и партии, тем 
самым утверждая новый источник высшего 
смысла и исторического предназначения. 
Елочные украшения также подверглись 

глубокой идеологической трансформации: 
игрушки в виде рабочих, крестьян, красно-
армейцев, тракторов, самолетов, дирижа-
блей, а также шары с изображением плане-
ты или серпа и молота выполняли функцию 
визуальных репрезентаций советского 
мифа о труде, прогрессе и глобальной мис-
сии социализма.

Особую роль в структуре праздника 
играли открытки, плакаты и поздравитель-
ные тексты, в которых устойчиво воспро-
изводились образы счастливых детей, улы-
бающихся рабочих семей, индустриальных 
пейзажей и портреты И. В. Сталина, при-
сутствие которого в новогоднем дискурсе 
создавало эффект символического надзора 
и заботы. Как отмечает И. Ханипова, ново-
годние утренники и сценарии праздников 
отличались высокой степенью политиза-
ции, поскольку стихи и песни, исполняе-
мые детьми, прямо прославляли советскую 
власть и ее лидеров, что превращало празд-
ничное действо в форму мягкой, но устой-
чивой идеологической индоктринации [11, 
с. 229]. Проводы старого года и встреча 
нового приобретали в этом контексте зна-
чение символического разрыва с прошлым 
и одновременно подтверждения непрерыв-
ности исторического движения вперед, где 
каждый следующий год мыслился как этап 
приближения к светлому будущему, что 
полностью соответствовало эсхатологиче-
ской структуре советского проекта.

Принципиально важным элементом но-
вогоднего ритуала стало официальное по-
здравление руководителей государства и пар-
тии, которое, начиная с середины 1930-х гг.,  
все активнее внедрялось в массовое созна-
ние через прессу и радио, выполняя функ-
цию сакрализации политической власти 
и закрепления ее морального авторитета: 
эти обращения, адресованные всему наро-
ду, формировали ощущение включенности 
каждого отдельного человека в общее исто-
рическое целое и воспроизводили модель 
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коллективного ожидания, в которой част-
ная семейная радость соединялась с госу-
дарственным нарративом о победах, испы-
таниях и будущих достижениях [6, с. 132]. 
Таким образом, Новый год оформлялся как 
семейный праздник, но при этом оставался 
глубоко публичным и политически нагру-
женным, что сближает его по функции с ре-
лигиозными праздниками традиционного 
общества.

Для выявления специфики советского 
Нового года как светского аналога Рожде-
ства представляется продуктивным сопо-

ставить эти праздники по ряду ключевых 
критериев, что позволяет наглядно зафик-
сировать характер трансформации симво-
лического содержания (таблица).

Проведенное сопоставление показыва-
ет, что советский Новый год воспроизводил 
структурные элементы религиозного празд-
ника, сохраняя ритуальную форму, эмоци-
ональную насыщенность и ориентацию на 
чудо, но наполняя их принципиально иным 
содержанием, в котором сакральное сме-
щалось из трансцендентной сферы в пло-
скость истории, политики и коллективного 

Таблица 
Сопоставительный анализ символического ряда  
праздника Рождества и советского Нового года /

Table
Comparative Analysis of the Symbolic Series of Christmas and the Soviet New Year

Критерий / Criteria
Рождество в дореволюцион-

ной традиции / Christmas in the 
pre-revolutionary tradition

Новый год в СССР 1930–1950-х гг. /  
New Year's Eve in the USSR 1930s–1950s

Источник  
сакральности /  

Source of sacredness

Христианская вера, рождение 
Христа / Christian faith, birth 

of Christ

Государство, партия, светлое социали-
стическое будущее / State, Party, bright 

socialist future
Центральный  

персонаж /  
Central character

Младенец Христос, святые / 
Infant Christ, saints

Дед Мороз, Снегурочка, образ лидера 
/ Ded Moroz (Father Frost), Snegurochka 

(Snow Maiden), image of the leader
Главный символ /  

Main symbol
Вифлеемская звезда / Star of 

Bethlehem
Красная пятиконечная звезда /  

Red five-pointed star
Тип чуда /  

Type of miracle
Божественное, трансцендент-

ное / Divine, transcendent
Социальное, историческое, символиче-

ское / Social, historical, symbolic

Елка / Christmas /  
New Year tree

Религиозно окрашенный эле-
мент праздника / Religiously 
colored element of the holiday

Светский символ обновления и изобилия 
/ Secular symbol of renewal and abundance

Елочные украшения / 
Tree decorations

Ангелы, свечи, библейские мо-
тивы / Angels, candles, biblical 

motifs

Красные шары, фигурки рабочих, кре-
стьян, техника, звезды / Red balls, figures 

of workers, peasants, technology, stars

Социальный характер / 
Social character

Преимущественно семейный, 
элитарный / Predominantly 

family, elitist

Массовый, коллективный, детский /  
Mass, collective, child-oriented

Темпоральный смысл / 
Temporal meaning

Приход Спасителя, вечность / 
Coming of the Savior, eternity

Прогресс, движение вперед, новый этап / 
Progress, movement forward, new stage

Роль власти /  
Role of authority

Косвенная, через церковь / 
Indirect, through the church

Прямая, нормативная, регламентирующая 
/ Direct, normative, regulatory

Официальные обраще-
ния / Official addresses

Священников, правящих 
архиереев / From priests, ruling 

archbishops

Регулярные поздравления руководства / 
Regular greetings from leadership
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будущего; именно в этом заключается фи-
лософско-политический подтекст новогод-
ней культуры СССР, где символы и ритуалы 
функционировали как инструменты фор-
мирования специфической антропологи-
ческой модели советского человека, одно-
временно ребенка, гражданина и участника 
великого исторического проекта.

Анализ первой полосы выпуска газеты 
«Пионерская правда» от 31 декабря 1946 г. 
позволяет рассматривать данный номер как 
кульминационную точку формирования со-
ветской новогодней традиции, в которой 
праздничная символика, политическая ми-
фология и элементы гражданской религии 
сливаются в единое семиотическое целое, 
задающее нормативную модель восприятия 
власти, времени и коллективного будуще-
го. Сам факт обращения детской газеты к 
столь насыщенной символике указывает на 
то, что именно детство рассматривалось со-
ветской культурой как привилегированное 
пространство трансляции сакрализованных 
образов государства и его лидера, а Новый 
год выступал оптимальным моментом для 
закрепления этих образов на эмоционально 
наиболее восприимчивом уровне.

Центральным элементом первой поло-
сы становится крупноформатный рисунок 
художника Л. М. Смехова, композиционно 
выстроенный таким образом, что фигура 
И. В. Сталина в маршальской форме оказы-
вается смысловым и визуальным центром 
изображения, вокруг которого группируют-
ся дети, образующие плотный круг коллек-
тивного ожидания и доверия: И. В. Сталин 
изображен не в динамике политического 
действия, а в состоянии спокойного, почти 
созерцательного присутствия, его взгляд 

устремлен вдаль, в символическое буду-
щее, что принципиально сближает данный 
образ с иконографией отцовской фигуры 
и одновременно с архетипом мудрого по-
кровителя. Важнейшей деталью является 
то, что дети буквально прилеплены к вож-
дю, прикасаются к его шинели, тянутся к 
нему руками, что создает эффект телесной 
близости и подчеркивает его доступность и 
включенность в частную, семейную сферу.

Особого внимания заслуживает фигура 
девочки в белой пуховой шапочке, визуаль-
но отсылающей к образу Снегурочки, кото-
рая традиционно сопровождает Деда Моро-
за в новогоднем ритуале, поскольку именно 
через нее осуществляется семиотический 
мост между сказочной традицией и по-
литической реальностью. Таким образом,  
И. В. Сталин в данной композиции факти-
чески занимает место Деда Мороза, но при 
этом сохраняет все атрибуты государствен-

Рисунок. Первая полоса выпуска  
газеты «Пионерская правда»  

от 31 декабря 1946 г. /  
Figure. The first page of the Pioneer  

Pravda newspaper issue dated  
December 31, 1946
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ФИЛОСОФИЯ

ной власти, что свидетельствует о созна-
тельном наложении двух символических 
ролей и о превращении политического ли-
дера в центральную фигуру праздничного 
мифа. Ребенок на переднем плане, протяги-
вающий руки в полосатых варежках, усили-
вает мотив ожидания чуда, однако это чудо 
мыслится не как трансцендентное, а как со-
циально и политически гарантированное.

Фон изображения также имеет принципи-
альное значение, поскольку Кремль и Спас-
ская башня образуют устойчивый визуаль-
ный контур, намертво сцепленный с фигурой 
И. В. Сталина, что позволяет рассматривать 
Кремль не просто как архитектурный объ-
ект или государственный символ, но как 
персонализированное пространство власти, 
тождественное самому вождю. В данном кон-
тексте Кремль выступает в роли сакрального 
центра, аналога мифологической обители 
высшей силы, откуда исходит забота, защита 
и благословение, а потому формула «Новый 
год в Кремле встречая» приобретает значение 
ритуального действия, сравнимого с пребы-
ванием божества в храме в момент ключевого 
календарного перехода.

Текстовое сопровождение изображения, 
представленное стихотворением С. В. Ми-
халкова «Сталин думает о нас», усиливает 
и рационализирует визуальный посыл, пре-
вращая рисунок в часть целостной симво-
лической конструкции.  

Новый год! Над мирным краем
Бьют часы двенадцать раз…
Новый год в Кремле встречая,
Сталин думает о нас.

Он желает нам удачи
И здоровья в Новый год,
Чтоб сильнее и богаче
Становился наш народ.

Чтобы взрослые и дети –
Нашей Родины сыны –

Жили лучше всех на свете
И не ведали войны.

Сталин знает неизвестных
Дочерей и сыновей, –
Всех людей прямых и честных,
Верных Родине своей.

Тот плывет на ледоколе,
Этот пробует летать,
Тот еще в начальной школе
Книжки учится читать.

За горами, за долами,
В кишлаке своем родном,
Мальчик смотрит за стадами –
Сталин знает и о нем.

Даже песню Сталин слышит,
Что в степи пастух поет.
Мальчик Сталину напишет –
Из Кремля ответ придет.

За Уралом, на Байкале,
Ты больной лежишь в избе,
Ты не бойся – знает Сталин,
Помнит Сталин о тебе.

Он пошлет людей надежных,
Чтоб тебя в тайге найти,
Отыскать в глуши таежной
И от гибели спасти.

Новый год! Над мирным краем
Бьют часы двенадцать раз…
Новый год в Кремле встречая,
Сталин думает о нас.

Он желает нам удачи
И здоровья в Новый год,
Чтоб сильнее и богаче
Становился наш народ! [8] 

Уже первая строфа задает сакрализован-
ный ритм повествования, в котором удары ча-
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сов 12 раз выполняют функцию ритуального 
маркера перехода времени, аналогичного ко-
локольному звону в религиозной традиции, 
после чего следует ключевая формула: «Но-
вый год в Кремле встречая, Сталин думает о 
нас», в которой мысль вождя предстает как 
универсальный акт заботы, охватывающий 
все пространство страны. Повторяемость 
этой формулы в начале и конце стихотворе-
ния создает кольцевую композицию, харак-
терную для фольклорных заговоров, молитв 
и заклинаний, что придает тексту характер 
квазирелигиозного обращения и усиливает 
его суггестивный эффект.

Стихотворение последовательно разво-
рачивает образ всеведущего и вездесущего 
лидера, который знает «неизвестных до-
черей и сыновей», слышит песни пастухов, 
помнит больного в далекой избе и способен 
направить «людей надежных», чтобы спасти 
человека от гибели. Здесь отчетливо воспро-
изводится мотив всевидящего покровителя, 
структурно сходный с образом божества в 
традиционных религиях, однако перене-
сенный в плоскость светской политической 
мифологии. Фольклорные элементы уси-
ливаются за счет повторов, перечислений и 
образов пространственной протяженности 
страны, таких как Урал, Байкал, тайга, степь, 
что формирует представление о целостном и 
однородном сакральном пространстве, пол-
ностью охваченном вниманием центра.

Характерная надпись на первой полосе 
«С новым годом, милая Родина! С новым 
годом, дорогой Иосиф Виссарионович!» 
окончательно закрепляет архетипическую 
структуру изображения и текста, в кото-
рой Родина и вождь оказываются парными 
фигурами, соотносимыми с образами бо-
жественных Матери и Отца: данная бинар-
ность имеет глубокие антропологические 
корни и активно используется в символи-
ческих системах власти, поскольку позво-
ляет одновременно апеллировать к эмоцио-
нальной привязанности и к чувству долга, 

объединяя интимное и публичное в едином 
праздничном жесте.

В совокупности визуальный ряд и поэти-
ческий текст первой полосы «Пионерской 
правды» от 31 декабря 1946 г. демонстри-
руют, что советский Новый год к середи-
не 1940-х гг. окончательно оформился как 
ритуал гражданской религии, в рамках ко-
торого И. В. Сталин выполняет функцию 
светского Деда Мороза, сакрализованного 
покровителя и гаранта будущего благопо-
лучия. Именно в этой точке праздничная 
культура перестает быть просто формой 
досуга или детского развлечения и превра-
щается в инструмент философско-полити-
ческого конструирования субъекта, для ко-
торого ожидание чуда неразрывно связано с 
фигурой власти, а личное счастье мыслится 
как производное от ее заботы и всеведения.

Обсуждение и заключение
Полученные в ходе исследования ре-

зультаты позволяют рассматривать совет-
ский Новый год не просто как календарный 
праздник или форму культурного досуга, но 
как особую символическую матрицу, внутри 
которой осуществлялось воспроизводство 
фундаментальных оснований советского по-
литического и антропологического порядка, 
причем именно его кажущаяся аполитич-
ность и ориентация на детство, семью и ра-
дость оказывались теми условиями, которые 
обеспечивали высокую степень эффектив-
ности данного ритуала в деле легитимации 
власти и формирования устойчивых форм 
коллективной идентичности, поэтому но-
вогодний праздник, будучи встроенным в 
повседневную жизнь, функционировал как 
пространство мягкой, но всеобъемлющей 
идеологической интерпелляции, в рамках 
которой ребенок усваивал не только норма-
тивные представления о государстве и буду-
щем, но и специфический способ эмоцио-
нального отношения к власти как источнику 
заботы, защиты и гарантированного смысла 
исторического движения.
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Особую роль в данной системе играл образ 
И. В. Сталина, который в новогоднем дискур-
се приобретал черты сакрального посредника 
между государством и человеком, совмещая в 
себе функции верховного правителя, всеведу-
щего наблюдателя и дарителя благ, что отчет-
ливо проявляется в визуальных и текстовых 
источниках конца 1940-х гг., где он оказыва-
ется композиционным центром празднично-
го повествования. В этом контексте фигура 
И. В. Сталина может быть интерпретирова-
на как трансформация архетипического об-
раза Отца, перенесенного из религиозного 
воображения в сферу политической мифо-
логии, что позволяет говорить о формиро-
вании специфической формы гражданской 
религии, в которой сакральное не исчезает, а 
лишь радикально переопределяется, обретая 
светский, но при этом метафизически нагру-
женный характер: через новогодний риту-
ал власть не столько навязывалась, сколько 
переживалась как естественная и желанная, 
поскольку она встраивалась в структуру 
ожидания чуда, обновления и справедливо-
го будущего, что особенно значимо в усло-
виях послевоенного времени, требовавшего 
компенсации травматического опыта и сим-
волического восстановления разрушенного 
мира.

Не менее важным аспектом являет-
ся темпоральная структура новогоднего 
праздника, в которой идея разрыва и преем-
ственности соединяются в особой конфигу-
рации, позволяющей одновременно зафик-
сировать утрату прошлого и подтвердить 
устойчивость существующего порядка, 
поскольку уходящий год интерпретируется 
как этап, преодоленный усилиями государ-
ства и народа, тогда как наступающий год 
предстает как продолжение уже заданного 
вектора исторического развития. В этой 
логике будущее мыслится не как открытая 
неопределенность, а как гарантированное и 
заранее санкционированное пространство 
улучшения, что формирует у субъекта спец-

ифическую антропологическую установку 
на терпение, ожидание и доверие к исто-
рической миссии государства. Новогодний 
ритуал, таким образом, не инициирует ра-
дикального перехода, но закрепляет цикли-
ческое воспроизводство порядка, в рамках 
которого надежда становится инструмен-
том политической стабильности.

Следует подчеркнуть и то обстоятельство, 
что новогодний праздник в советской культу-
ре выступал формой символического синтеза 
частного и публичного, поскольку, с одной 
стороны, он разыгрывался в пространстве се-
мьи и детского воображения, а с другой – был 
регламентирован, насыщен официальными 
образами и транслировал государственные 
нарративы через открытки, плакаты, тексты 
поздравлений и публичные ритуалы. Такое 
наложение сфер создавало эффект тоталь-
ности праздничного опыта, при котором 
идеология переставала восприниматься как 
внешняя по отношению к человеку сила и 
становилась частью его интимного жизнен-
ного мира. Именно в этом заключается одна 
из ключевых особенностей советской празд-
ничной культуры, где власть стремилась не 
столько контролировать поведение, сколько 
формировать способы чувствования, ожида-
ния и переживания времени.

Проведенное исследование позволяет 
сделать вывод, что культура празднования 
Нового года в СССР в 1930–1950-е гг. пред-
ставляла собой сложный философско-ан-
тропологический феномен, выполнявший 
функции символического фундамента со-
ветского социального и политического по-
рядка, в рамках которого осуществлялась 
трансляция ключевых ценностей, моделей 
идентичности и антропологических уста-
новок, обеспечивающих устойчивость иде-
ологической системы. Новый год, ставший 
единственным сакральным временем в 
условиях официального атеизма, оказался 
пространством институционализированной 
гражданской религии, где через ритуалы, 
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образы и нарративы происходила сакра-
лизация государства и его лидера, а также 
формировалось представление о будущем 
как о морально оправданном и гарантиро-
ванном результате коллективного истори-
ческого движения.

Анализ символических структур но-
вогоднего праздника показывает, что его 
эффективность была обусловлена обраще-
нием к универсальным архетипическим 
моделям, связанным с детством, чудом, да-
ром и фигурой Отца, что позволяло встро-
ить политическую власть в глубинные слои 
культурного и эмоционального опыта чело-
века. В этом смысле советский Новый год 
выступал не просто заменой религиозного 
Рождества, но его функциональным эк-
вивалентом, адаптированным к условиям 
идеологического государства и лишенным 
трансцендентного измерения, однако со-
храняющим мифологическую структуру 
ожидания спасения и обновления.

С философско-антропологической точки 
зрения данный праздник способствовал фор-
мированию особого типа личности, ориенти-
рованной на коллективное будущее, доверие 
к государству и принятие исторической необ-
ходимости, что выражалось в готовности со-
относить личные ожидания и надежды с офи-
циально заданными моделями поведения. 
Устойчивость новогоднего ритуала и его вос-
производимость в постсоветском культурном 
пространстве свидетельствуют о глубине за-
ложенных в нем символических механизмов, 
которые продолжают функционировать даже 
после утраты первоначального идеологиче-
ского контекста. Тем самым анализ советско-
го Нового года открывает перспективы даль-
нейших исследований в области философии 
культуры, политической мифологии и ан-
тропологии власти, позволяя рассматривать 
праздничные практики как ключевые формы 
символического производства социального 
порядка и исторического сознания.
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Введение
Глобализация всех сфер общественной 

жизни – это реальность, в которой живет 
современный мир. Безусловно, в этот про-
цесс вовлечены и религиозные органи-
зации. Вне всякого сомнения, они могут 
внести посильный вклад в осмысление и 
решение глобальных проблем современ-

ности. Учитывая специфику деятельности 
религиозных организаций, в частности 
Русской православной церкви (РПЦ), в дан-
ном исследовании мы ставим следующую 
задачу: рассмотреть те проблемы, в анализ 
и решение которых церковь может внести 
наиболее значимый вклад. По нашему мне-
нию, это социальная несправедливость, 
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неравенство стартовых возможностей, 
значительный разрыв в доходах между фи-
нансовой верхушкой общества (теми, кого 
принято называть олигархами) и наиболее 
бедной частью населения, некоторые аспек-
ты экологической проблемы. Следователь-
но, объектом нашего исследования являют-
ся процессы глобализации, происходящие в 
современном мире; предметом исследова-
ния – роль русского православия в систем-
ном осмыслении и поисках путей решения 
глобальных проблем.

Рассматривая отношение РПЦ к проб-
лемам глобализации, начнем с того, что 
принято называть корнями глобальных 
проблем. У церкви есть твердое понима-
ние, подкрепленное серьезным анализом 
общественно-политических процессов, что 
корни глобальных проблем достаточно глу-
боки. Эти вызовы современному человече-
ству, поставившие под угрозу его существо-
вание, нельзя считать только порождением 
ХХ в. Хотя понятие «глобальные проблемы 
современности» появилось сравнительно 
недавно по историческим меркам – на ру-
беже 60–70-х гг. ХХ в., – их формирование, 
вызревание имеет достаточно длительную 
историю. Так, митрополит Иларион (Алфе-
ев) обращает внимание, что многие из них 
являются постоянными спутниками чело-
веческой истории. «Однако, – пишет он, – 
в силу развития науки и техники, с одной 
стороны, и роста народонаселения, с дру-
гой, масштаб этих проблем многократно 
увеличивается, а информированность о них 
становится практически повсеместной» [4, 
с. 13].

Обзор литературы
Исследованию процессов глобализации 

и глобальных проблем в современном мире 
посвящена довольно обширная литерату-
ра. Это и монографии, и научные статьи, и 
материалы многочисленных конференций. 
При этом большинство публикаций носят 
общий характер, исследуя корни глобаль-

ных проблем, их сущностное содержание и 
поиск путей их решения. Данные аспекты 
процессов глобализации исследуются чаще 
всего с философской, политологической, 
исторической точки зрения. Значительно 
меньше исследований, в которых анализ 
глобальных проблем осуществляется с 
точки зрения различных религиозных кон-
фессий. Если говорить о рассмотрении гло-
бальных проблем с позиций христианского 
православного мировоззрения, следует от-
метить, что подобных исследований насчи-
тывается не так много. Данное направление 
исследований значительно активизирова-
лось после принятия на Архиерейском со-
боре 2000 г. «Основ социальной концепции 
Русской Православной Церкви», рассмо-
тревшей основные принципы взаимодей-
ствия русского православия с современным 
миром. Прежде всего укажем на работы 
общего характера, рассматривающие раз-
личные грани глобальных проблем [6; 7; 9]. 
В рамках предмета нашего исследования 
интересна публикация К. Ю. Курошевой, 
посвященная сравнительному анализу со-
циальных доктрин католической церкви и 
РПЦ [8]. Обратим внимание и на публика-
ции, в которых рассматриваются особен-
ности воспитательного и образовательного 
процессов в условиях глобализации совре-
менного мира [1; 10]. С точки зрения пра-
вославного мировоззрения в публикациях 
рассматриваются отдельные глобальные 
проблемы, чаще всего экологическая [3; 5]. 
Мало внимания в указанных публикациях 
уделяется проблемам социального неравен-
ства, девальвации нравственных ценностей 
в связи с формированием потребительского 
общества.

Материалы и методы
Материалами исследования послужи-

ли статистические данные, содержащиеся 
в опубликованных докладах различных 
международных организаций. Для их ана-
лиза был использован комплекс междисци-
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плинарных методов, позволивших показать 
качественные особенности глобальных 
проблем в сочетании с их количественны-
ми характеристиками. В частности, нами 
были использованы системный анализ, 
сравнительный анализ, междисциплинар-
ные исследования. Применение системного 
анализа позволило рассмотреть глобальные 
проблемы как элементы единой системы, 
оценить влияние различных процессов гло-
бализации друг на друга. Сравнительный 
анализ помог сопоставить опыт различных 
стран и регионов в рассмотрении и реше-
нии глобальных проблем. Использование 
же междисциплинарного подхода позволи-
ло осуществить интеграцию знаний раз-
личных наук по анализу глобальных вызо-
вов современного человечества.

Результаты исследования
Статистика, раскрывающая масштабы 

проблем, хорошо известна. Примерно 800 
млн чел. на Земле страдают от крайней ни-
щеты и голода, около 60 млн детей младше-
го школьного возраста не могут посещать 
школу. Жизнь каждого девятого ребенка на-
ходится под угрозой из-за огромного коли-
чества вооруженных конфликтов в мире. В 
мире ежедневно умирает 16 тыс. детей, не 
дожив до пятилетнего возраста, но, как сви-
детельствуют эксперты, причины их смер-
ти можно было бы предотвратить. Уровень 
материнской смертности в развивающихся 
государствах в 14 раз выше по сравнению с 
развитыми странами. Около 900 млн чел. в 
странах Азии, Африки и Латинской Амери-
ки проживают в трущобах [12].

Огромен разрыв в доходах между наи-
более богатыми и самыми бедными слоями 
населения. Проведенные в 2015 г. исследо-
вания показывают, что доходы 62 чел. из так 
называемого списка Forbes сопоставимы 
с доходами 3,6 млрд беднейших жителей 
планеты (примерно половина населения 
Земли) [13]. Авторы доклада считают, что 
причина такого кричащего дисбаланса в 

активном использовании налоговых льгот, 
столь щедро предоставляемых олигархам в 
офшорных зонах. Исследователи подсчита-
ли, что можно говорить о 7,6 трлн долларов, 
спрятанных от национального налогообло-
жения в офшорах.  Экономисты фиксируют, 
что сотрудники предприятий получают всё 
меньшую и меньшую долю от создаваемой 
ими добавочной стоимости. Доходы на ка-
питал растут бо́льшими темпами, чем сама 
экономика. Эти цифры показывают, что ре-
альная власть находится в руках владельцев 
транснациональных корпораций. Именно 
по их указаниям принимаются решения, 
обеспечивающие беспрецедентный рост 
капитала, причем отменить их не в силах 
ни правительства, ни народы. Власть транс-
национальных корпораций фактически бес-
контрольна. Ни одно государство, ни одна 
международная структура не в состоянии 
установить такие барьеры, которые эти фи-
нансовые и производственные структуры 
не сумели бы преодолеть.  

Серьезным вызовом для человечества 
является и экологическая проблема, суть 
которой заключается в нарушении людь-
ми процессов саморегуляции в природе. 
Интенсивная производственная и приро-
допреобразующая деятельность человека 
наносит огромный ущерб окружающей 
среде. За 2010 г., например, на Земле было 
уничтожено 5,2 млн га леса. Позиция РПЦ 
по этим вопросам выражена в «Основах 
социальной концепции». Позже, в 2013 г.,  
Архиерейский собор принял документ 
под названием «Позиция Русской Право-
славной Церкви по актуальным проблемам 
экологии». Конечно, общее понимание цер-
ковью этих проблем строится на христи-
анском мировоззрении, характеризующем 
природу как дом, созданный Богом для 
человека. Человек же, как правитель этого 
дома, должен благоговейно относиться к 
нему и заботиться о его благополучии. Но, 
как известно, природа человека греховна. 

ФИЛОСОФИЯ
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Тот ущерб, который человек нанес и про-
должает наносить окружающей среде, яв-
ляется прямым следствием грехопадения 
человека. Гораздо интереснее другое: ка-
кой путь, опираясь на свое видение мира, 
церковь может предложить человеческой 
цивилизации для восстановления баланса 
между человеком и природой? 

С точки зрения православия здесь пре-
жде всего встает вопрос об ограничении 
человеческих потребностей, точнее, раз-
умном ограничении. Потребительская иде-
ология, работающая (это на сегодняшний 
день вполне очевидно) против человече-
ства, процветает. Так называемая зона ком-
форта для определенной части населения 
Земли расширяется до необъятных мас-
штабов. Прямо пропорционально расши-
рению этой зоны уничтожаются факторы, 
формирующие стремление к добровольно-
му самоограничению. Человек прибегает к 
ним лишь в тех случаях, когда возникают 
серьезные финансовые затруднения либо 
вследствие проблем со здоровьем по реко-
мендации, чаще всего настоятельной реко-
мендации специалистов. Церковь, следуя в 
данном случае принципам экологического 
мышления, обращает внимание, что само-
ограничение – едва ли не единственный 
способ остановить разрушение природы. 

Сложность решения глобальных проб-
лем кроется в их тесной взаимосвязи друг 
с другом, в том, что, решая одну проблему, 
мы должны если не решать параллельно 
другую, то по крайней мере учитывать вли-
яние на нее со стороны других проблем. Ис-
ходя из этого становится очевидной связь 
экологической проблемы с проблемами 
экономического неблагополучия и социаль-
ными проблемами. Как мы указали выше, 
миллионы людей во всем мире страдают 
от недоедания, болезней. Эти негативные 
общественные явления вполне можно ха-
рактеризовать как следствие загрязнения 
окружающей среды. 

Усугубляет положение девальвация гу-
манистических ценностей в современном 
мире. Корни этой проблемы тоже доста-
точно глубоки. ХХ в. оказался лишь ката-
лизатором этого процесса. Еще Ф. Ницше 
в конце XIX в., творчество которого, кста-
ти, высоко оценили русские религиозные 
философы, увидел, что современная ему 
европейская цивилизация начала активно 
уничтожать традиционные ценности, ты-
сячелетиями являющиеся основой челове-
ческих взаимоотношений. Воспитание и 
образование, построенное на новых прин-
ципах, извратило человеческую природу. 
Процветали эгоизм и конформизм, из ко-
торых в человеческой душе произрастали 
мстительность и злоба. Духовность, точ-
нее, то, что от нее осталось, была превра-
щена в скопление низменных инстинктов 
и интересов. Благородство, широта души, 
открытость фактически были уничтоже-
ны. Исчезла, по мнению философа, и ра-
дость бытия. Нормальный человек просто 
не может существовать в такой атмосфере. 
Осмыслить это, дать разумное объяснение 
невозможно, а нежелание принять и подчи-
ниться извращенной реальности приведет, 
по мнению Ф. Ницше, к тому, что нормаль-
ный человек просто сойдет с ума. Вспом-
ним и М. Шелера, также размышлявшего о 
причинах кризиса европейского общества и 
европейской культуры. Он прямо указыва-
ет, что в основе этого кризиса лежит кризис 
исповедуемых человеком ценностей.

Отталкиваясь от идеи Ф. Ницше о глубо-
ком кризисе европейской культуры и идеи 
Л. Н. Толстого о необходимости ее воз-
рождения на путях этического обновления, 
А. Швейцер делает вывод, что восторже-
ствовавшее в Новое время оптимистическое 
жизнеутверждающее мировоззрение не по-
лучило должной моральной основы. Чело-
веческое мировоззрение было настроено на 
коренную переделку мира, но при этом ли-
шено укорененной в мышлении этики. Это 
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породило системный кризис культуры, вы-
разившийся прежде всего в господстве ма-
териального над духовным, общественного 
над индивидуальным. В противовес этому 
А. Швейцер выдвигает принцип благого-
вения перед жизнью, который в прямом и 
буквальном его понимании означает: добро 
есть то, что утверждает жизнь; зло есть то, 
что разрушает ее.

Основательные предпосылки для этого 
кризиса, на наш взгляд, были сформированы 
в XVIII в. в эпоху Просвещения, ярко обо-
значившую и укрепившую атеистические 
тенденции, бывшие, впрочем, очевидным 
следствием ренессансного антропоцентри-
ческого мировоззрения, процветавшего в 
Европе в XIV–XV вв. Извращенная трак-
товка гуманизма фактически провозгласила 
неограниченность человеческих интересов 
и устремлений. Место Бога занял человек. 
Это привело к формированию секулярного 
общества, а развитие капиталистических 
отношений, пронизанных духом потребле-
ния и коммерции, приводит к утверждению 
ценностей предельного индивидуализма 
(читай: эгоизма). Руководствуясь лишь 
субъективными предпосылками и отбросив 
абсолютные системы ценностей, как, впро-
чем, и понятие Абсолюта в качестве перво-
основы своего бытия, человек решает, что 
для него значимо. Именно из этих субъек-
тивных потребностей, подпитанных потре-
бительской идеологией, проистекает культ 
низменного, телесного. Более того, это низ-
менное и телесное попадает в пространство 
публичного обсуждения, т. е. из предмета 
частных, даже интимных, бесед превраща-
ется в предмет общественных дискуссий.

Вопрос, который в этих условиях ставит 
РПЦ, анализируя глобальные проблемы, 
вполне очевиден и правомерен. К огром-
ному сожалению, он выходит за рамки со-
временного технократического мышления, 
связывающего решение глобальных про-
блем лишь с развитием научного знания и 

различными техническими усовершенство-
ваниями. Ведь именно на это делается упор 
в концепциях «устойчивого развития» и «не-
прерывного роста». Все эти концепции, счи-
тает РПЦ, должны быть подкреплены нрав-
ственно. «…Высокие темпы экономического 
роста, – пишет митрополит Илларион (Алфе-
ев), – без действенного механизма перерас-
пределения материальных благ, основанного 
на нравственном отношении к слабым и неза-
щищенным, не сглаживают остроты социаль-
ной несправедливости» [4, с. 17].

Христианское богословское осмысле-
ние проблемы социального неравенства 
происходило и в Западной, и в Восточной 
церкви. В святоотеческом наследии, конеч-
но, нет научных определений и объяснений 
социальных вопросов, характеризующих 
вызовы современного человечества. Тем не 
менее многие явления социальной жизни, 
сопровождающие человека на протяжении 
большей части его истории, рассмотрены 
достаточно основательно. Мы имеем в виду 
такие понятия, как богатство и бедность, 
обязанности собственника, различные фор-
мы проявления милосердия к неимущим и 
обездоленным, рабство, ростовщичество и 
многое другое. Отцы христианской церкви 
рассуждают о том, что немалый вред чело-
веческой природе наносит, говоря словами 
Иоанна Златоуста, «прикрепление к земно-
му». Приоритет материального над духов-
ным превращает человека в раба вещей, 
раба сиюминутных обстоятельств, уничто-
жает духовную свободу. Любые внешние 
факторы (государство, социальный строй) 
представляют для христианина интерес 
в плане духовного развития лишь в той 
степени, в какой они либо способствуют, 
либо препятствуют обретению духовно-
сти. Основа нравственного развития – сам 
человек, связанный в своем стремлении к 
совершенству с высшими абсолютными 
ценностями. Црковь обращает внимание, 
анализируя пути выхода из глобального 
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кризиса, что сами по себе технические ин-
новации, нанотехнологии, биотехнологии 
без этого стремления человека не могут 
быть решением никаких проблем, в том 
числе (а может быть, и прежде всего) гло-
бальных. Лишенные нравственной основы, 
эти инструменты могут лишь усугубить си-
туацию, а не привести к ее разрешению.

Именно в создании нравственных основ 
развития и взаимоотношений между людь-
ми следует искать путь решения глобаль-
ных проблем. Христианство изначально не 
призывало к совершению социальных ре-
волюций, изменению общественного строя. 
Церковь не связывает себя ни с какими по-
литическими силами и общественными 
системами. Как полагает православие, наи-
более эффективным путем решения любых 
проблем, в том числе глобальных, является 
внутреннее совершенствование челове-
ка, его нравственное возвышение. Именно 
этот путь должен привести к изменению 
общественных отношений. На это же об-
ращали внимание и русские религиозные 
философы – Вл. С. Соловьев, С. Л. Франк,  
Л. П. Карсавин и др. Основоположник ори-
гинальной русской религиозной филосо-
фии Вл. С. Соловьев обращает внимание, 
что понятие «христианское мировоззре-
ние» включает в себя принятие  высших 
нравственных принципов в отношении к 
себе, другому человеку и миру. В работе «О 
причинах упадка средневекового миросо-
зерцания», раскрывая смысл христианско-
го мировоззрения, философ замечает, что 
«…Христос приходил в мир не для того, 
конечно, чтобы обогатить мирскую жизнь 
несколькими новыми церемониями, а для 
того, чтобы спасти мир» [11, с. 349]. И да-
лее: «Смысл христианства в том, чтобы по 
истинам веры преобразовывать жизнь че-
ловечества. Это и значит оправдывать веру 
делами» [11, с. 351]. Ровно на это же обра-
щает внимание и хорошо всем известный 
светский документ – Всеобщая декларация 

прав человека, принятая ООН в 1948 г., в 
ст. 1 которой сказано: «Все люди рождают-
ся равными в своем достоинстве и правах. 
Они наделены разумом и совестью и долж-
ны поступать в отношении друг друга в 
духе братства» [2]. 

Обсуждение и заключение
Кто-то скажет: «Ну и что нового!? Всё 

до предела банально! Вновь ни к чему не 
обязывающая проповедь о морали и духов-
ности!» Да, всем хорошо известно, что нрав-
ственность является фундаментом человеч-
ности, человеческой жизни, а глобальные 
проблемы – серьезными вызовами челове-
честву, которые могут привести к трагиче-
скому финалу человеческой истории. Но 
столь же часто мы об этом забываем – как 
в осмыслении и решении мировых проблем, 
так и в повседневной нашей деятельности в 
отношении друг к другу. В тех сложнейших 
условиях, в которых оказалось современное 
человечество, церковь еще раз настойчиво 
привлекает внимание к тому (и в этом ее 
миссия), что не сложные математические 
расчеты, компьютерные модели, аналитиче-
ские доклады или какие-либо технологии ле-
жат в основе решения глобальных проблем. 
При этом церковь отнюдь не враг прогресса. 
Она понимает, что человечество вступило 
в эпоху информационной цивилизации, что 
без этих технических инструментов челове-
честву не обойтись, что товарно-денежные 
отношения в человеческом обществе не ис-
чезнут. В своем осмыслении глобальных 
проблем церковь совсем не уподобляется 
неоруссоистам, выдвигающим лозунг «На-
зад к природе». Это не утопизм. Церковь, как 
мы указали выше, хорошо понимает, в каком 
обществе она существует, проповедует, вы-
полняет свою миссию. Но при этом не уста-
ет напоминать, что коммерческий расчет, 
эгоистический интерес, товарно-денежные 
отношения не должны быть фундаментом во 
взаимоотношениях людей, что абсолютные 
ценности не должны подменяться ложными 
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Проблема межличностного взаимодействия в цифровом  
пространстве общества будущего (на примере произведений  

Сергея Лукьяненко)
Аннотация 
Введение. В статье представлен философский взгляд на трилогию российского писателя-
фантаста С. В. Лукьяненко «Лабиринт отражений», «Фальшивые зеркала» и «Прозрачные 
витражи». Автор статьи выделяет опорные пункты для философского анализа литератур-
ного текста: взаимодействие человека и цифрового пространства, вариант формирования 
искусственной, или «объектно-центрированной социальности», характеризующейся сме-
щением фокуса коммуникативных процессов с живых на неживые объекты. Отмечены па-
раллели ряда сюжетных линий с идеями транс- и постгуманизма, в частности обретение 
бессмертия за счет возникновения «послежизни» в киберпространстве и трансформация 
идей антропоцентризма вследствие глубокого проникновения цифровых технологий в че-
ловеческую жизнедеятельность. Проанализированы также заложенные в книгах извечные 
вопросы философии и этики: насилие как фактор цивилизационного развития, проблема 
выбора, граница между добром и злом, вседозволенность в условиях анонимности, нега-
тивная сторона научно-технического прогресса. 
Материалы и методы. Материалом для анализа послужила фантастическая трилогия  
С. В. Лукьяненко (2003). Использованы философский, социокультурный, антропологиче-
ский, аксиологический методы. Применены также герменевтический и аналитический ме-
тоды. В статье представлено преимущественно авторское видение текста С. В. Лукьяненко. 
Для дополнительного обоснования некоторых пунктов анализа привлечены материалы рос-
сийских и зарубежных ученых: Л. А. Беляевой и О. Н. Новиковой, анализирующих игровую 
культуру; исследование высоких технологий и постчеловеческого будущего В. М. Маслова; 
работа К. Кнорр-Цетины, посвященная объектно-центрированной социальности; статьи  
А. А. Дружининой, Н. Н. Кожевникова и В. С. Даниловой, в которых обосновывается фило-
софский подход к жанру научной фантастики.
Результаты исследования. В трилогии С. В. Лукьяненко заложены философские идеи, 
отражающие проблемы будущего. Безусловно, существует множество сценариев развития 
общества и человека, но в этих книгах, несмотря на их фантастическую основу, рассматри-
ваются варианты, основа которых уже заложена в настоящем. Это касается расширения ис-
пользования цифровых технологий, совершенствования доступа в интернет-пространство, 
усложнения оборудования, создающего иллюзию реальности, игровой культуры, которая 
превращается в зависимость. В результате сделан вывод, что научная фантастика – это один 
из способов постановки проблем будущего, которые формируются в настоящем и которые 
необходимо обсуждать уже сейчас.
Обсуждение и заключение. В статье представлены положения, которые могут послужить 
основой для дальнейших научных дискуссий. Стремительное развитие и расширение сфе-
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ры использования цифровых технологий ставит перед наукой и обществом проблему ос-
мысления возможных последствий этого процесса. Человечество переходит в эпоху, где 
новые способы обработки, хранения и передачи информации коренным образом меняют 
характер жизнедеятельности человека и принципы существования социума. Рисуя контуры 
вероятного будущего, писатели-фантасты не только представляют для осмысления вопросы 
дальнейшего развития цивилизации, но и отчасти направляют это развитие в определенное 
русло, обнажая негативные последствия научно-технического прогресса. Следовательно, 
научное сообщество не должно обходить вниманием научно-фантастические произведе-
ния, содержащие глубокие социально-философские мысли и прогнозирование будущего.
Ключевые слова: С. В. Лукьяненко, «Лабиринт отражений», «Фальшивые зеркала», «Прозрач-
ные витражи», научная фантастика, цифровое пространство, трансгуманизм, постгуманизм, 
постсекулярность.
Для цитирования: Сомкин А. А., Арапов А. В.  Проблема межличностного взаимодействия в циф-
ровом пространстве общества будущего (на примере произведений Сергея Лукьяненко) // Гума-
нитарий: актуальные проблемы гуманитарной науки и образования. 2026. Т. 26, № 1. С. 75–83.  
DOI: 10.24412/2078-9823.073.026.202601.075-083.
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The Problem of Interpersonal Interaction in the Digital Space  
of Future Society (Based on the Works by Sergei Lukyanenko)

Abstract
Introduction. This article presents a philosophical perspective on the trilogy by Russian science 
fiction writer Sergei Lukyanenko: “Labyrinth of Reflections”, “False Mirrors”, and “Transparent 
Stained-Glass Windows”. The author identifies key points for a philosophical analysis of the 
literary text: the interaction between humans and digital space, and the formation of an artificial, 
or “object-centered, sociality”, characterized by a shift in the focus of communication processes 
from living to non-living objects. Parallels between several plot lines and ideas of trans- and 
posthumanism are noted, particularly the attainment of immortality through the emergence of an 
“afterlife” in cyberspace and the transformation of anthropocentrism due to the deep penetration 
of digital technologies into human life. The books also analyze the eternal questions of philosophy 
and ethics: violence as a factor in civilizational development, the problem of choice, the boundary 
between good and evil, permissiveness in conditions of anonymity, and the negative side of 
scientific and technological progress.
Materials and Methods. The material for the analysis is the science fiction trilogy by Sergei 
Lukyanenko (2003). Philosophical, sociocultural, anthropological, and axiological methods were 
used. Hermeneutic and analytical methods were also applied. The article presents primarily the 
author’s vision of Lukyanenko’s text. To further substantiate some points of the analysis, the 
materials of Russian and foreign scholars were used: L. A. Belyaeva and O. N. Novikova, who 
analyze gaming culture; V. M. Maslov’s study of high technologies and the posthuman future;  
K. Knorr-Cetina’s work dedicated to object-centered sociality; articles by A. A. Druzhinina,  
N. N. Kozhevnikov, and V. S. Danilova, which substantiate the philosophical approach to the 
science fiction genre.
Results. Lukyanenko’s trilogy embodies philosophical ideas that reflect the problems of the 
future. Certainly, there are many scenarios for the development of society and humanity, but these 
books, despite their fantastical foundation, explore options whose foundations are already laid in 
the present. This concerns the expanding use of digital technologies, improved internet access, 
the increasing sophistication of equipment that creates the illusion of reality, and the addictive 
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Введение
Научная фантастика (science fiction) – 

литературный жанр, по определению опе-
режающий то время, в котором живут и 
творят писатели. Не затрагивая этапы фор-
мирования этого вида литературы, подчер-
кнем, что рассуждения о будущем техниче-
ского прогресса и социального устройства 
привлекали человечество с давних времен. 
В течение ХХ в. интерес к научной фан-
тастике неумолимо возрастал, усиливаясь 
в связи с масштабными событиями, вли-
явшими на общество и культуру в целом: 
выход человека в космос, изобретение 
компьютеров, появление интернета и вир-
туальных онлайн-игр. Тема интернета как 
альтернативного цифрового пространства 
привлекла внимание многих фантастов, в 
том числе российских, среди которых С. 
В. Лукьяненко. Его трилогию «Лабиринт 
отражений» (1997), «Фальшивые зеркала» 
(1998), «Прозрачные витражи» (1999) кри-
тики относят к жанрам киберфантастики и 
киберпанка. Произведения быстро завоева-
ли популярность у поклонников сетевых 
игр. В киберпанке большую роль играют 
«компьютерные технологии, Всемирная 
сеть и отсутствие границ между реальным 

и виртуальным, а также осмысление изме-
нений человека под влиянием этих техно-
логий» [2, с. 58]. Трилогия, как и многие 
другие произведения российского писа-
теля, заключает в себе философский кон-
текст, который отчасти скрыт за экшен-со-
бытиями каждой из частей. Поэтому жанр 
трех книг можно определить как киберпанк 
с элементами философской фантастики.  
В статье заложено авторское видение тех 
философских проблем, которые затронуты 
С. В. Лукьяненко. 

Обзор литературы и методология
В процессе подготовки данной статьи 

авторы опирались на работы российских 
и зарубежных ученых, которые содержат 
методологическую базу данного исследо-
вания. Учитывая тот факт, что научная ме-
тодология применялась к литературному 
тексту, был использован герменевтический 
метод, позволяющий интерпретировать 
текст и раскрывать его глубинный смысл, 
который писатель-фантаст, возможно, не 
предполагал в таком варианте, в каком его 
понимают авторы статьи. Трактовка лите-
ратурного текста, особенно фантастическо-
го, с научных позиций всегда формирует 
пространство для дискуссий.

nature of gaming culture. As a result, it is concluded that science fiction is one way to frame future 
problems that are being shaped in the present and that need to be discussed now.
Discussion and Conclusion. The article presents propositions that can serve as a basis for 
further scholarly discussions. The rapid development and expansion of digital technologies 
pose the challenge for science and society to understand the potential consequences of this 
process. Humanity is entering an era where new methods of processing, storing, and transmitting 
information are fundamentally changing the nature of human life and the principles of social 
existence. By sketching the contours of a probable future, science fiction writers not only present 
questions about the further development of civilization for consideration but also, to some extent, 
direct this development in a certain direction, revealing the negative consequences of scientific 
and technological progress. Consequently, the scientific community should not ignore science 
fiction works that contain profound socio-philosophical thoughts and forecasts of the future.
Keywords: Sergei Lukyanenko, “Labyrinth of Reflections”, “False Mirrors”, “Transparent Stained 
Glass”, science fiction, digital space, transhumanism, posthumanism, postsecularity.
For citation: Somkin A. A., Arapov A. V. The Problem of Interpersonal Interaction in the Digital Space 
of Future Society (Based on the Works by Sergei Lukyanenko).  Gumanitarian: aktual’nye problemy 
gumanitarnoi nauki i obrazovaniia = Russian Journal of the Humanities. 2026; 26(1): 75–83. (In Russ.) 
DOI: 10.24412/2078-9823.073.026.202601.075-083.
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Два источника – статьи Л. А. Беляевой и 
О. Н. Новиковой – касаются игровой куль-
туры постмодерна. Для «человека игра-
ющего» новой эпохи игра становится «спо-
собом бытия в культуре. При этом элемент 
несерьезности игры постепенно сглажива-
ется, она превращается во вполне серьезное 
занятие, всё чаще подменяя собой жизнь» 
[1, с. 82]. Это объясняет, почему для боль-
шинства персонажей первых двух романов 
игра становится более реальной, чем жизнь, 
и в результате два пространства – реальное 
и цифровое – теряют свою дуальность. Это 
соответствует также выводам немецкого 
философа и антрополога К. Кнорр-Цетины 
о формировании в сетевом обществе «объ-
ектно-центрированной социальности», где 
виртуальность и реальность тесно соприка-
саются, а неживые объекты обретают ста-
тус наравне с живыми. 

Работа А. А. Дружининой акцентирует 
внимание на том, что в жанре научной фан-
тастики всегда предпринимались попытки 
очертить контуры будущего человечества, 
определить наиболее вероятные варианты 
развития и осмыслить позитивные и не-
гативные стороны процесса. В настоящее 
время «повестку актуализируют такие об-
стоятельства, как возрастающая роль ин-
тернета и цифровизации, расширяющаяся 
информационная вселенная, виртуальное 
пространство, бегство от реального мира… 
которые влекут за собой философско-эти-
ческие вопросы и проблемы постчеловека 
и постгуманизма» [2, с. 53]. В настоящее 
время жанр научной фантастики пережива-
ет второе рождение за счет набравшего не-
вероятную скорость научно-технического 
прогресса.

Представляет интерес диссертационное 
исследование В. М. Маслова, где анали-
зируется, как «высокие технологии стано-
вятся технологиями самого существования 
человеческой цивилизации, возникшего 
high-tech society» [6, с. 3]. Такие техноло-

гии автор диссертации рассматривает через 
понятие постчеловеческого, которое есть 
одновременно идеология, социально-поли-
тическое движение и культурный феномен, 
где постчеловек предстает как технологи-
ческое преодоление ограничений физиче-
ского естества. Опираясь на теоретические 
конструкции западных и отечественных 
трансгуманистов, В. М. Маслов прослежи-
вает влияние стратегий развития человека и 
общества на философию, в частности фор-
мирование новых разделов философской 
антропологии.

Результаты исследования
В трилогии цифровое пространство 

представлено в виде виртуального города 
Диптаун (калька с англ. Deep Town), или 
Глубины, куда человек может попасть с по-
мощью дип-программы, воздействующей 
на подсознание. В то время, когда сознание 
«ныряет в Глубину», тело, облаченное в 
виртуальный шлем и комбинезон, фактиче-
ски становится придатком компьютера, но 
при этом сохраняет основные физиологи-
ческие реакции и процессы жизнедеятель-
ности. Обычные люди могут пребывать в 
виртуальном пространстве ограниченное 
количество времени, чтобы не умереть от 
истощения и обезвоживания. В Глубине 
можно также получить дип-психоз (ана-
лог болезненной интернет-зависимости).  
Автор пишет, что человек, увлекаясь альтер-
нативным миром, начинает воспринимать 
его как реальность и становится безучаст-
ным к «пожарам, наводнениям и прочим до-
садным мелочам жизни» [5, с. 35].

Яркий фантастический мир Глубины 
весьма привлекателен в качестве альтерна-
тивной реальности, здесь не бывает плохой 
погоды, природных катаклизмов. Неслу-
чайно писатель несколько раз мимолетным 
контрастом рисует пейзаж за окном, где 
царит осень, сыро, холодно. Человек в дип-
пространстве имеет власть и над своей при-
родой, он может сконструировать себе лю-
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бое виртуальное тело: здесь все женщины 
красивы, а у мужчин тела культуристов и 
лица актеров. По желанию можно придать 
цифровой «личности» психологические 
качества, которых в реальной жизни у че-
ловека нет. Вдохновленный безграничными 
возможностями Глубины, «мир нырнул. И 
возвращаться на поверхность не собирался. 
В глубине было куда интереснее» [5, с. 40]. 
На самом деле дип-пространство – это «по-
лосочки, буковки, циферки», которые ком-
пьютерная программа превращает в при-
тягательный мирок. Характерно, что даже 
нумерация глав в книгах сделана в системе 
двоичного кода, предназначенного для об-
работки информации компьютерами. Как 
здесь не вспомнить киберпанк «Матрица», 
где Нео обретает способность видеть циф-
ровое пространство так, как его восприни-
мают и анализируют машины…

Обсуждая фантастическую трилогию, 
можно акцентировать ряд проблем, име-
ющих отношение к современным соци-
ально-философским и социологическим 
исследованиям. Это прежде всего вопрос 
характера взаимодействия человека и вирту-
ального цифрового мира, формирование осо-
бой среды, которая получила в науке название 
«пространство искусственной социальности» 
[10], или «объектно-центрированная соци-
альность» [4]. В этом пространстве форми-
руется новый тип взаимодействий, характе-
ризующийся смещением фокуса социальной 
коммуникации с индивидов и групп на не-
живые объекты. Эта тема поднимается также 
в рамках одного из новейших направлений 
социально-философской мысли – постгума-
низма. Устраняя барьер между человеческим 
и нечеловеческим началами, представители 
постгуманизма переосмысливают идею ан-
тропоцентризма, господствовавшую в фило-
софии со времен эпохи Возрождения, и фор-
мулируют новую концепцию человека, статус 
которого уравнивается со статусом объектов 
живой и неживой природы. 

В трилогии возникают элементы Post 
Digital Era, постцифрового мира, где жизнь 
переходит в интернет-пространство посред-
ством формирования «слепка личности», 
посещавшей виртуальность. Чем дольше 
время пребывания в Глубине, тем быстрее 
формируется «послежизнь», вплоть до пол-
ной автономии виртуальной личности. При 
этом у реального прототипа снижается ин-
терес к повседневности, формируется эмо-
циональная отчужденность и аддиктивные 
поведенческие реакции. Подчеркнем, что 
тема интернет-зависимости давно обсуж-
дается не только в научных кругах, но и в 
обществе в целом. Между строк трилогии 
читаются и основные постулаты транс-
гуманизма – перенос сознания в искус-
ственно созданную среду (аналог обрете-
ния бессмертия) и формирование у людей 
сверхспособностей. 

Соединение человеческой телесности 
и суперсовременных технологий – «ки-
боргизация» – уже в настоящее время пре-
одолевает границы фантастических сюже-
тов и вызывает антропологический сдвиг. 
«Движущей силой этого антропологиче-
ского сдвига выступает конвергенция… 
ключевых технологических направлений, 
которые перестают быть инструментами и 
становятся составными частями человече-
ского бытия» [8]. В трилогии С. В. Лукья-
ненко 7 % людей – дайверы – волей фанта-
зии писателя оказываются «неподвластны 
Глубине» и могут осуществлять контакт с 
цифровым пространством волевым усили-
ем. Способностями управления киберсре-
дой обладает и главный герой двух первых 
книг – дайвер Леонид, но в конце второго 
романа еще один персонаж получает эти 
сверхспособности в экстремальной ситу-
ации. Неслучайно в повести «Прозрачные 
витражи» фигурирует виртуальная тюрьма, 
где над заключенными проводятся экспери-
менты по искусственному «пробуждению» 
способностей дайвера. В данной ситуации 
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можно усмотреть не только идею объедине-
ния реального и виртуального миров за счет 
«прямого доступа» сознания в цифровое 
пространство, но и мечту трансгуманистов 
об усовершенствовании человеческой расы 
в процессе все более глубокого внедрения 
технологических новшеств в повседневную 
жизнь [11].

Проблематику взаимодействия человека 
и цифрового пространства можно рассмо-
треть также на примере темы интернет-игр 
и «человека играющего», отраженную в 
книгах. В романах «Лабиринт отражений» 
и «Фальшивые зеркала» С. В. Лукьяненко 
перемещает самые напряженные моменты 
литературной драматургии в онлайн-про-
странство «Лабиринта смерти», аналога не-
когда популярной игры Doom II. Подчерк- 
нем, что игровая тематика активно обсуж-
дается в современной философии: «игра-
изация» как новый феномен заключает в 
себе потенциал трансформации человече-
ской субъективности и социальной реаль-
ности. «В поисках смысла бытия и своего 
места в нем новый «человек играющий» 
эпохи постмодерна – homo mobiludens – по-
степенно утрачивает свою персональную 
идентичность и приобретает новую форму 
идентичности – ролевую, характеризую-
щуюся множественностью и ситуационно-
стью. Введение альтернативных сценариев 
жизни через игровые практики позволяет 
сместить время и пространство, соединив 
воедино реальное и виртуальное в поле 
игры» [1, с. 83]. Компьютерная игра стано-
вится новой эстетикой, новой философией 
и новой реальностью, с множественными 
вариантами развития событий, с неогра-
ниченными возможностями самореализа-
ции. Вместе с тем «виртуальная реальность 
становится условием, фактом и атрибутом 
существования игры в исторически новом 
формате» [7, с. 17].

Помимо постмодернистской социаль-
но-философской тематики, в трилогии 

ФИЛОСОФИЯ

поднимаются вечные вопросы философии: 
морально-этические основы человеческой 
личности, проблема выбора жизненной 
позиции, отказ от насилия, грань между 
добром и злом, обратная сторона научно-
технического прогресса [9]. Но эти темы 
также вплетены в контекст взаимодействия 
человека и цифрового пространства. Пере-
несет ли человечество в новый виртуаль-
ный мир требования морали и нравствен-
ности или он будет существовать «по ту 
сторону добра и зла», ибо без точки отсче-
та все теряет смысл? «Мы нырнули в этот 
мир, не разобравшись с тем, что у нас за 
спиной. Не умея жить в одном мире – по-
родили другой», – рассуждает писатель от 
лица главного героя. Но в условиях аноним-
ности «люди способны легко утратить свои 
жизненные ориентиры, моральные нормы, 
поддаваться ощущению вседозволенности» 
[5, с. 193]. Готова ли человеческая психика 
к такому испытанию? 

Человечество уже перенесло в кибер-
пространство склонность к насилию и же-
стокости, объединив их с игровыми форма-
ми. Это губительно действует на сознание, 
которое постепенно теряет способность 
различать реальность и виртуальность. В 
романе «Фальшивые зеркала» дайвер Лео-
нид пытается вывести из игры «Лабиринт 
смерти» игрока по прозвищу Неудачник, 
который по какой-то причине застрял на 
одном из уровней игры. С помощью пер-
сонажа, оказавшегося представителем па-
раллельных миров, энергетической формой 
жизни, писатель предлагает взглянуть на 
виртуальный прототип человеческой циви-
лизации, где властвует насилие, со стороны, 
глазами «чужого». Застревание на игровом 
уровне в пространстве «Лабиринта смерти» 
символизирует невозможность и нежелание 
принять происходящее. Результат – отказ от 
убийства и психологический ступор. Не яв-
ляющийся человеком Неудачник лишь об-
рисовывает в своих рассуждениях контуры 
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альтернативного мира, мира без насилия и 
жестокости, где не приносить вреда друго-
му – это норма на грани с физиологической 
потребностью. Человеческая цивилизация 
веками живет по другим законам, поэтому 
фантастический персонаж в итоге уходит в 
свой мир с принципиально иными правила-
ми и путями развития. 

Виртуальное пространство в трилогии 
представлено как пространство свободы 
выбора деятельности, предпочтений, миро-
воззрения, религиозной веры. В «церковном 
квартале» Диптауна представлены все виды 
религиозных и нерелигиозных культов: пра-
вославные храмы, католические соборы, 
синагоги, минареты, сатанинские храмы, 
секта Поклонников Пива, храм тюринцев, 
которые пытаются определить место и роль 
интернет-пространства в общей концепции 
мироздания. В результате мы сталкиваемся 
с некоей версией постмодернистской пост-
секулярной виртуальности с религиозным 
плюрализмом и индивидуальным выбором 
веры. Как отмечает А. А. Дружинина, «в 
современном мире наблюдается тенденция 
к смешению и взаимопроникновению кон-
цепций, стилей, течений, направлений. В 
век доступности любой информации это 
не может не сказываться на составлении 
общей картины мира, образа современного 
человека и его будущего» [2, с. 54]. 

В трилогии С. В. Лукьяненко традици-
онные формы религии перенесены в циф-
ровое пространство, но при этом дополне-
ны новыми формами, характеризующими 
религиозность обществ постмодерна, ко-
торая может свободно конструироваться 
из элементов различных религий. В новом 
мире неограниченной религиозной свобо-
ды может возникнуть любой культ, если 
это, как формулирует Э. Фромм, «дает че-
ловеку систему ориентации и объект по-
клонения» [10, с. 140]. Романы создавались 
в конце 1990-х гг., когда процесс десеку-
ляризации, особенно в России, только на-

чинался, но в конце первой четверти ново-
го столетия страна и весь мир фактически 
вступили в период постсекулярности, о ко-
торой в настоящее время много пишут уче-
ные-социологи, религиоведы, культурологи 
и философы. «Церковный квартал» Глуби-
ны оказался своеобразным слепком новой 
реальности и новых тенденций.

Обсуждение и заключение
В. М. Маслов отмечает, что постчелове-

ческое исследование высоких технологий 
имеет дело с высокопроблемным знанием 
(нет однозначной трактовки виртуальной 
реальности; существуют сомнения в появ-
лении «сильного искусственного интеллек-
та»)» [6, с. 10]. Поэтому возможные вари-
анты развития общества и человека в мире 
«объектно-центрированной социальности» 
активно обсуждаются в научной фанта-
стике. Таким образом, жанр science fiction, 
несмотря на его «фантастичность», имеет 
прямую связь с насущными проблемами 
человечества, «фантастика и философия… 
предназначены друг для друга, дополняя и 
развивая друг друга. Это направление ис-
ключительно перспективно для дальней-
ших исследований» [3, с. 135]. Используя 
нереальные сюжеты, фантастика позволяет 
говорить с читателями о реальном, подни-
мает важные философские проблемы, за-
ставляет задуматься и о сегодняшнем дне, 
и о том будущем, куда мы можем вступить 
уже завтра. При этом «важно сместить ак-
цент со статичного образа “человека бу-
дущего” на понимание Homo Cyberneticus 
как вечного, динамичного процесса само-
определения, постоянного переосмысления 
ценностей и поиска смысла в непрерывном 
диалоге с технологиями» [8]. Каким будет 
человек в мире будущего, когда процесс 
цифровизации проникнет во все сферы 
жизнедеятельности? Будет ли это будущее 
похоже на антиутопию или киберпанк или 
человеческое начало сохранится за его не-
ясно очерченными пока горизонтами? При-
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Эмпирическая оценка уровня этнической толерантности  
разновозрастных студентов вуза

Аннотация
Введение. Современные вызовы чрезвычайно насыщенного информационного простран-
ства (в том числе в СМИ, интернет-среде), такие как распространение ксенофобии, идей 
этнического радикализма, дискриминации, подчеркивают необходимость целенаправлен-
ного формирования толерантного сознания как основы стабильного и безопасного сосу-
ществования различных групп населения. В условиях, когда сталкиваются последователи 
различных культурных норм и ценностей, закономерно актуализируется вопрос развития 
культуры взаимопонимания и уважения к многообразию. Особенно значима проблема эт-
нической толерантности для детей и молодежи.
Материалы и методы. Одним из методов настоящего исследования выступил теоретиче-
ский анализ сложившихся подходов в отношении поставленной проблемы этнической то-
лерантности. Ведущим методом эмпирической оценки состояния этнической толерантно-
сти явилось тестирование («Шкала социальной дистанции» Э. Богардуса). Сравнительный 
анализ полученных данных осуществлялся с помощью U-критерия Манна – Уитни. Для 
изучения этнической толерантности разновозрастной молодежи нами проводилось эмпи-
рическое исследование среди представителей двух возрастных групп: младшей (18 лет –  
21 год) и старшей (26–35 лет). Общий объем выборки составил 155 чел. (студенты  
ФГБОУ ВО «Мордовский государственный университет им. Н. П. Огарёва»).
Результаты исследования. Респонденты старшей возрастной группы стремятся к установ-
лению близкой социальной дистанции только с представителями своей национальности; 
среднюю дистанцию устанавливают только в отношении татарского и белорусского этно-
сов, что обусловлено территориальной и субъективно воспринимаемой культурной близо-
стью опрашиваемых к этим народам. При этом они склонны к установлению более высо-
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кой социальной дистанции в отношении представителей большинства народов ближнего и 
дальнего зарубежья по сравнению с младшей возрастной группой. 
Обсуждение и заключение. Выявленные признаки интолерантности студентов старшей 
возрастной группы по отношению к большинству из объектов оценки можно интерпрети-
ровать также в контексте возрастных особенностей данной части выборки. Бессознатель-
ная проекция негативных установок и переживаний в самовосприятии на других («чужих») 
является одной из психологических защит личности. Интолерантность в результате возни-
кает нередко как закономерный способ канализирования проявлений аутоагрессии. 
Ключевые слова: толерантность, интолерантность, социальная дистанция, студенты, русские, 
мордва, ближнее зарубежье, дальнее зарубежье.
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An Empirical Assessment of the Level of Ethnic Tolerance among 
University Students of Different Ages  

Abstract
Introduction. Contemporary challenges in the increasingly saturated information space (including 
the media and online environment), such as the spread of xenophobia, ideas of ethnic radicalism, 
and discrimination, highlight the need for targeted development of a tolerant consciousness as the 
basis for stable and secure coexistence between diverse population groups. In a context where 
adherents of different cultural norms and values clash, the issue of developing a culture of mutual 
understanding and respect for diversity naturally becomes relevant. The issue of ethnic tolerance 
is particularly significant for children and youth.
Materials and Methods. One of the methods used in this study was a theoretical analysis of 
existing approaches to the problem of ethnic tolerance. The leading method for empirically 
assessing the state of ethnic tolerance was testing (E. Bogardus’s Social Distance Scale).  
A comparative analysis of the obtained data was conducted using the Mann-Whitney U-test. To 
study ethnic tolerance among young people of different ages, we conducted an empirical study 
among representatives of two age groups: the younger group (aged 18–21) and the older group 
(aged 26–35). The total sample size was 155 people (students at National Research Ogarev 
Mordovia State University).
Results. Respondents in the older age group tend to maintain close social distance only with 
representatives of their own ethnicity, and maintain a moderate social distance only with Tatar and 
Belarusian ethnic groups, reflecting their territorial and subjectively perceived cultural proximity 
to these peoples. However, they tend to maintain a higher social distance from representatives of 
most ethnic groups from near and far abroad compared to the younger age group.
Discussion and Conclusion. The identified signs of intolerance among older students toward 
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Введение
Актуальность проблемы эмпирической 

оценки уровня этнической толерантности у 
студентов и молодежи обусловлена доволь-
но тревожными тенденциями в общемиро-
вой ситуации, а также в отдельных странах и 
регионах в последнее время: ростом межэт-
нической напряженности, интенсификацией 
миграционных процессов и нарастающей 
поляризацией общественных настроений. 
В то же время современные вызовы чрез-
вычайно насыщенного информационного 
пространства (в том числе в СМИ, интернет-
среде), такие как распространение ксено-
фобии, идей этнического радикализма, дис-
криминации, подчеркивают необходимость 
целенаправленного формирования толе-
рантного сознания как основы стабильного 
и безопасного сосуществования различных 
групп населения. В таких условиях, когда 
сталкиваются последователи различных 
культурных норм и ценностей, закономерно 
актуализируется вопрос развития культуры 
взаимопонимания и уважения к многообра-
зию. Особенно значима проблема развития 
этнической толерантности для детей и мо-
лодежи. Ее развитие у подрастающего по-
коления становится важной задачей, которая 
сегодня ставится перед психологами и педа-
гогами в школах и вузах во всем мире. 

Сложный многокомпонентный состав 
данного феномена создает определенные 

ПСИХОЛОГИЯ

трудности в его изучении, нередко ставит 
под вопрос возможность его изучения во-
обще. Тем не менее становится очевидным, 
что в современных условиях, когда контакт 
этносов становится все более тесным, без 
такого личностного образования, как этни-
ческая толерантность, человек и этническая 
группа не смогут гармонично существовать 
и развиваться. Поэтому, несмотря на всю 
сложность изучения данного феномена, его 
необходимо исследовать, чтобы компенси-
ровать негативные эффекты глобализации, 
возникающие в том числе вследствие не-
терпимого отношения представителей раз-
личных культур и этносов друг к другу.

Объектом нашего исследования явился 
психологический феномен этнической то-
лерантности-интолерантности. Предмет ис-
следования – уровень этнической толерант-
ности-интолерантности у разновозрастных 
студентов вуза. Цель – выявление уровня 
этнической толерантности-интолерантно-
сти среди разновозрастных студентов. 

Исследование выполнено при финансо-
вой поддержке Фонда Русской цивилизации 
«Светославъ» в рамках научного проекта  
№ 2/2023 по теме «Развитие этнической 
идентичности и этнических установок у 
русской молодежи». 

Обзор литературы
Феномен этнической толерантности в 

настоящее время активно исследуется и 

most of the subjects can also be interpreted in the context of the age characteristics of this sample. 
The unconscious projection of negative attitudes and experiences in self-perception onto others 
(«outsiders») is one of the individual’s psychological defense mechanisms. As a result, intolerance 
often arises as a natural way to channel manifestations of self-aggression.
Keywords: tolerance, intolerance, social distancing, students, Russians, Mordvins, neighboring 
countries, distant countries.
Acknowledgments: This article was prepared with the financial support of the Svetoslav Russian Civilization 
Foundation as part of research project No. 2/2023 on the topic “Development of Ethnic Identity and Ethnic 
Attitudes among Russian Youth”.
For citation: Balyaev S. I., Garanina Zh. G., Nikishov S. N., Nikishova I. S. An empirical assessment of the 
level of ethnic tolerance among university students of different ages.  Gumanitarian: aktual’nye problemy 
gumanitarnoi nauki i obrazovaniia = Russian Journal of the Humanities. 2026; 26(1): 84–98. (In Russ.) 
DOI: 10.24412/2078-9823.073.0265.202601.084-098.
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интерпретируется. В рамках индивидуаль-
но-личностного подхода толерантность 
рассматривается как сложная личностная 
характеристика, которая выражается в тер-
пимости и проявляется в ситуациях меж-
личностного и внутриличностного выбора 
[2; 9; 18]. В отличие от индивидуально-лич-
ностного в контексте социально-психологи-
ческого подхода этническая толерантность 
анализируется как результат межгруппового 
взаимодействия. Понятие этнической толе-
рантности в данном случае трактуется шире 
и подразумевает терпимое отношение этни-
ческой группы или отдельных ее представи-
телей к инаковости вообще [11; 14; 17; 20]. 

Толерантность предполагает осознанное 
отношение к себе, к другому, к обществу, 
добровольное подчинение правилам, зако-
нам, способность к личностному выбору. 
А. П. Бекетова, анализируя феномен меж-
культурной коммуникативной толерантно-
сти, предлагает следующее ее определение: 
«Это интегративное качество личности, 
формирующееся в процессе социализации, 
в основе которого лежит выраженная готов-
ность к осуществлению межличностных и 
межкультурных коммуникаций на основе 
уважения, понимания, принятия и призна-
ния различий между особенностями своей 
личности и личности собеседника, когда, 
при сохранении собственной идентично-
сти, относительно существующих различий 
не возникает негативных переживаний» [8, 
с. 52]. Это значит, что коммуникативная то-
лерантность является условием продуктив-
ного обмена информацией между предста-
вителями разных этнических общностей в 
самых разных ситуациях, а также условием 
комфортной для всех субъектов коммуника-
тивной среды. 

В этой связи коммуникативная толе-
рантность – это в первую очередь спо-
собность. Отечественное учение о спо-
собностях включает в себя идею о том, 
что способности можно развить, если 

существуют соответствующие задатки.  
Л. А. Колмогорова считает, что коммуни-
кативная способность – это природная ода-
ренность человека в общении [13, с. 92]. 
Способность к эффективному общению 
формируется под влиянием общих способ-
ностей: мышления, речи, эмпатии, спонтан-
ности восприятия [3; 7]. Развитие данных 
общих способностей напрямую зависит от 
состояния их анатомо-физиологического 
субстрата. Иными словами, способность 
к коммуникативной межкультурной толе-
рантности можно развить у любого чело-
века, обладающего нормальной мозговой 
организацией.

Важно отметить, что уровень этниче-
ской толерантности тесно связан с харак-
теристиками самовосприятия этнического 
статуса индивидом (группой). В ряде наших 
публикаций последнего времени феномен 
этнической толерантности представителей 
молодежи рассматривается в контексте вза-
имосвязей с особенностями их этнической 
идентичности [3–7].

В свою очередь интолерантность – это 
социокультурный феномен, который заклю-
чается в отказе признавать, принимать и 
уважать инаковость (мнения, качества, при-
надлежность, поведение и т. д.). Примени-
тельно к межэтническим отношениям инто-
лерантность представляет собой неприятие 
индивидуально-личностных характери-
стик, особенностей поведения и жизнен-
ного уклада, обусловленного этнической, 
религиозной принадлежностью, обычаями, 
традициями другого (других). С эволюци-
онной точки зрения интолерантность более 
целесообразна для различных групп людей, 
чем толерантность, так как верность своим 
и ненависть к чужим в условиях многочис-
ленных угроз и опасностей обеспечивает 
самосохранение и выживание вида. Однако 
человек шагнул далеко за рамки биологиче-
ских детерминант поведения. Сегодня че-
ловеческое поведение определяется также 
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культурой, а современная культура посте-
пенно отходит от дихотомического мышле-
ния и допускает плюрализм взглядов, мне-
ний и идентичностей. 

А. Ридон выделяет следующие призна-
ки интолерантности: язык (использование 
расовых и этнических терминов); стерео-
типы; обзывательства; феномен «козла 
отпущения» (обвинение представителей 
меньшинства в неудачах или проступках 
всей группы); дискриминация; остракизм 
(изгнание из группы, гонения, нападки); до-
могательства (harassment); намеренное на-
несение вреда имуществу; издевательства, 
запугивания (bullying); сегрегация; напа-
дения и физическое насилие [21, p. 14–15]. 
Таким образом, в рамках данной концепции 
интолерантность предполагает проявление 
различных форм агрессии, от вербальной до 
физической. Тем не менее интолерантность 
может проявляться не столь явно, в виде  
общей отчужденности, избегания контакта. 

В свою очередь ксенофобия как крайнее 
выражение интолерантности – это проявле-
ние ненависти, неприязни или нетерпимо-
сти в отношении кого-либо или чего-либо 
неизвестного, чужого, непривычного [1,  
с. 34]. Ксенофобия развивается из совокуп-
ности факторов экономического, социаль-
ного, психологического, биологического, 
культурного, политического факторов. В 
Декларации Всемирной конференции по 
борьбе против расизма, расовой дискри-
минации, ксенофобии и связанной с ними 
нетерпимости (2001) выделяются следую-
щие социальные, экономические и поли-
тические источники ксенофобии: рабство 
и работорговля, вооруженные конфликты 
(внутренние и внешние), нищета, низкий 
уровень развития, маргинализация, соци-
альное отчуждение и экономическое не-
равенство, социальное отчуждение корен-
ных народов на уровне государственных 
систем, безнаказанность нарушителей прав 
человека [12, с. 11–14]. 

Ксенофобия, возникшая на этнорелиги-
озной почве, включает в себя антиромские 
(по отношению к цыганам), антисемитские 
(по отношению к евреям), антиисламские 
и другие антиинокультурные настроения. 
С психологической точки зрения в основе 
ксенофобии лежит иррациональный страх 
перед неизвестностью, скрытая тревож-
ность, поиск способа преодоления которо-
го приводит к проявлению агрессии по от-
ношению к субъекту, вызвавшему данное 
состояние. Ксенофобия обладает мощным 
эмоциональным компонентом; ей, как пра-
вило, свойственны гнев, отвращение и пре-
зрение.

Как показывают эмпирические иссле-
дования, для личности, склонной к ксено-
фобии, характерен определенный набор 
личностных качеств: высокая личностная 
тревожность, повышенный уровень агрес-
сивности, враждебности, ригидности, фи-
зической и косвенной агрессии, высокие 
показатели маскулинности, преобладание 
таких психологических защит, как отри-
цание, проекция, высокий поиск новизны, 
преобладание неадаптивных копинг-стра-
тегий [14]. Источником формирования та-
ких качеств нередко служит общий авто-
ритаризм личности, который предполагает 
приверженность существующим группо-
вым нормам, убежденность во всеобщей 
обязательности следования этим нормам, 
готовность подчиниться любой легитимной 
власти и негативное отношение ко всем, кто 
отказывается подчиняться [16]. Часто авто-
ритаризм сочетается с фанатизмом, кото-
рый выражается в страстной преданности 
своей группе и агрессивном неприятии лю-
бых других точек зрения, что обеспечивает-
ся дихотомичностью и ригидностью мыш-
ления, эгоцентризмом, соперничеством как 
универсальной стратегией поведения. 

На социально-психологическом уровне 
существование ксенофобии обеспечивает-
ся межгрупповой дифференциацией и ин-
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групповым фаворитизмом, эффектами от 
которых являются негативная этническая 
идентичность, предрассудки и предубежде-
ния. Часто ксенофобия – признак открыто-
го межэтнического конфликта.

Существенную роль в структуре ин-
толерантности играет враждебность как 
отношение. Отношение – это универсаль-
ное понятие, использующееся во многих 
науках. Под враждебностью понимается 
длительное устойчивое негативное отно-
шение или система оценок, применяемая к 
окружающим людям, предметам и явлени-
ям. В ее структуре выделяют аффективный 
(эмоции гнева, раздражения, обиды, него-
дования, отвращения и прочих негативных 
эмоций), когнитивный (цинизм и убежден-
ность в недобросовестности других людей) 
и поведенческий (агрессивное поведение, 
негативизм, нежелание сотрудничать, из-
бегание общения) компоненты [10, с. 171]. 

Изучение отношения как психоло-
гического феномена связано с именем  
В. Н. Мясищева. Объективное отношение 
подразумевает отношения, в которые чело-
век вступает с окружающими его людьми 
или предметами. В свою очередь субъек-
тивное отношение – это отношение челове-
ка к действительности, которое определяет-
ся ранее сложившимися, под воздействием 
условий жизни и воспитания, качествами 
его личности: переживаниями, взглядами, 
потребностями, стремлениями [15]. Отно-
шения формируют личность. Эмоциональ-
ное отношение проявляется в привязан-
ности, любви и симпатии (или, наоборот, 
отторжении и антипатии). Одним из видов 
отношений в концепции В. Н. Мясищева 
выступают оценочные отношения. Они 
формируются в процессе сопоставления 
субъектом своих поступков с определен-
ными моральными, этическими и иными 
образцами и связаны с таким личностным 
качеством, как требовательность к себе и 
другим. Отношение к людям и обществу, 

отношение субъекта к себе – это отдельные 
категории отношения. Отношение человека 
к себе связано с отношением людей к нему. 
Из этого, по мнению В. Н. Мясищева, вы-
текает особый вид отношения – уважение 
(в противоположном случае – презрение, 
пренебрежение) к себе и к другим людям. 
Понятие этнической толерантности в том 
или ином виде включает в себя уважение. 
Следовательно, уважительное отношение – 
это структурный компонент этнической 
толерантности личности. В. Н. Мясищев в 
своем труде «Проблема отношений в пси-
хологии индивидуальных различий» писал: 
«Психическое отношение выражает актив-
ную, избирательную позицию личности, 
определяющую индивидуальный характер 
деятельности и отдельных поступков» [15, 
с. 24]. Таким образом, уважительное отно-
шение к себе как этнофору и к представите-
лям других этносов определяет поведение 
субъекта в процессе межкультурного взаи-
модействия. Применительно к этнической 
толерантности уважительное отношение к 
представителям иных этносов можно сфор-
мировать в ситуации систематического 
приобретения положительного опыта меж-
этнического взаимодействия.

Одним из способов диагностики уров-
ня этнической толерантности-интолерант-
ности является оценка уровня социальной 
дистанции представителей этнической 
группы с другими. Согласно концепции 
Э. Богардуса, социальная дистанция – это 
«оценки и степени понимания и близости, 
которые характеризуют досоциальные и со-
циальные отношения в целом» [19, с. 216]. 
Речь идет о степени симпатии между лич-
ностями, личностью и группой, а также 
между группами. Симпатия выражается в 
готовности принять представителя опреде-
ленной (в исследовании Э. Богардуса – эт-
нической группы) как члена своей семьи, 
друга, соседа, коллеги, гостя или гражда-
нина своей страны. Формирование соци-
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альной дистанции между представителями 
этнических групп зависит от традиций и 
общепринятого мнения, а также раннего 
индивидуального опыта межрасового и ме-
жэтнического контакта [19]. Не исключает-
ся и влияние опыта подобного контакта в 
зрелом возрасте.

Таким образом, этническая интолеран-
тость проявляется в нетерпимости, непри-
ятии и неуважении к представителям иных 
этнических групп. Интолерантность может 
быть как скрытой, так и выраженной в фор-
ме вербальной и/или физической агрессии. 
Крайними формами интолерантности явля-
ются ксенофобия и экстремизм. Данные фе-
номены обладают мощным эмоциональным 
зарядом, они базируются на концентриро-
ванных негативных эмоциях. Экстремизм 
отличается от ксенофобии наличием сверх-
ценной идеи, для реализации которой экс-
тремист считает возможным использовать 
любые средства. Специалисты считают, что 
существует ряд личностных свойств, психо-
логически детерминирующих ксенофобию 
как свойство личности (авторитарность 
тревожность, враждебность, агрессив-
ность). Ксенофобия и экстремизм – чуждые 
современному цивилизованному миру яв-
ления, которые нарушают гармоничное со-
существование людей, попирают базовые 
принципы человеческого общежития и ни в 
коей мере не укладываются в контекст гу-
манизма и глобализации как современных 
тенденций развития общества. Ксенофобия 
является серьезной проблемой как на меж-
групповом, так и на межличностном уровне 
анализа.

Материалы и методы
Для изучения этнической толерантно-

сти разновозрастной молодежи нами про-
водилось эмпирическое исследование сре-
ди представителей двух возрастных групп: 
младшей (18 лет – 21 год) и старшей (26–
35 лет). Общий объем выборки составил  
155 чел. 

Первую выборку составили студенты-
гуманитарии младших курсов ФГБОУ ВО 
«Мордовский государственный универси-
тет им. Н. П. Огарёва». Объем выборки – 
105 респондентов, из них 85 % – женского 
пола и 15 % – мужского. Подавляющее чис-
ло респондентов (82 %) причисляют себя 
к русской национальности; 11 % отнесли 
себя к мордовской национальности; 2 % – к 
татарской; по 1 % – к украинской и осетин-
ской национальности; не отметили свою 
национальность 2 % опрошенных. 

Во вторую выборку вошли студенты 
очно-заочной формы обучения различных 
направлений подготовки. Объем данной 
выборки – 50 чел., 56 % – женского пола,  
44 % – мужского. К русской национально-
сти причисляют себя 80 %, к мордовской – 
20 % респондентов. 

Состояние этнической толерантности 
выявлялось с помощью методики «Шкала 
социальной дистанции» Э. Богардуса. Цель 
методики – оценить степень готовности 
респондента к взаимодействию с предста-
вителями различных социальных, этниче-
ских, религиозных или иных групп. Шкала 
измеряет уровень социальной дистанции – 
психологической близости или отдален-
ности по отношению к «другим». Респон-
денту предлагается опросный лист (бланк) 
с инструкцией и перечнем утверждений, 
расположенных по принципу возрастания 
близости (от максимальной социальной 
дистанции к минимальной). Процедура ме-
тодики Э. Богардуса – это анкетирование, 
в котором респондент отмечает, на какие 
степени близости (от проживания в од-
ной стране до родства) он готов допустить 
представителя другой социальной группы. 
Итоговый балл (наименьшая из допущен-
ных дистанций) количественно отражает 
уровень его толерантности или предубеж-
денности [19]. Сравнительный анализ по-
лученных данных осуществлялся с помо-
щью U-критерия Манна – Уитни.
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Таблица 1   
Средний ранг шкалы социальной  

дистанции  по методике Э. Богардуса в группе студентов / 
Table 1

Average rank of the social distance scale according to E. Bogardus’s  
method in a group of students

Этнические группы /  Ethnic Groups Средний ранг / Middle rank

Русские / Russians 1,07
Мордва / Mordvins 1,67

Татары / Tatars 2,27
Белорусы / Belarusians 2,23

Французы / French 2,75
Итальянцы / Italian 2,52
Казахи / Kazakhs 2,69

Испанцы / Spaniard 2,81
Армяне / Armenians 2,84
Корейцы / Koreans 2,88
Немцы / Germans 2,91

Англичане / Britains 2,93
Грузины / Georgians 2,99
Японцы / Japanese 3,05
Китайцы / Chinese 3,11

Греки / Greeks 3,14
Американцы / Americans 3,35

Евреи / Israel 3,43
Украинцы / Ukrainians 3,45

Афроамериканцы / African Americans 3,49
Марийцы / Mari 3,54

Эстонцы /Estonians 3,58
Турки / Turks 3,61

Чеченцы / Chechens 3,77
Азербайджанцы / Azerbaijanis 3,83

Арабы / Arabs 3,95
Египтяне / Egyptians 4,03
Монголы / Mongols 4,14
Кенийцы / Kenyans 4,23
Индийцы / Indians 4,51
Иранцы / Iranians 4,39
Цыгане / Gypsies 4,54
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Таблица 2 
Средний ранг шкалы социальной дистанции 

по методике Э. Богардуса в старшей группе респондентов / 
Table 2 

Average rank of the social distance scale
according to E. Bogardus’s method in the older group of respondents 

Этнические группы / Ethnic Groups Средний ранг / Average rank
Русские / Russians 1,30
Мордва / Mordvins 2,20

Белорусы / Belarusians 2,56
Татары / Tatars 2,89

Французы / French 3,64
Итальянцы / Italian 3,45
Казахи / Kazakhs 3,59

Испанцы / Spaniard 3,65
Армяне / Armenians 3,90
Корейцы / Koreans 4,02
Немцы / Germans 3,61

Англичане / Britains 3,73
Грузины / Georgians 3,32

Украинцы / Ukrainians 3,45
Марийцы / Mari 3,78

Американцы / Americans 3,83
Греки / Greeks 3,90

Японцы / Japanese 4,04
Китайцы / Chinese 4,22

Афроамериканцы / African Americans 4,14
Эстонцы /Estonians 4,37

Турки / Turks 4,37
Чеченцы / Chechens 4,42

Азербайджанцы / Azerbaijanis 4,49
Арабы / Arabs 4,78

Египтяне / Egyptians 4,69
Монголы / Mongols 4,56
Кенийцы / Kenyans 4,58
Индийцы / Indians 4,62
Иранцы / Iranians 4,80

Евреи / Israel 4,80
Цыгане / Gypsies 4,95


